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1. Einleitung: Warum kritisches
Denken im Umgang mit KI?

Kinstliche Intelligenz (KI) verdndert die
Hochschullehre grundlegend. Sie ist langst
als Werkzeug in den Lehr- und Lernprozess
eingezogen und kann Abldufe beschleuni-
gen; gleichzeitig birgt sie die Gefahr, den
fir tiefenorientiertes Lernen notwendigen,
oft miihsamen Erarbeitungsprozess zu ver-
kiirzen oder gar zu umgehen. KI macht auf
verschiedenen Ebenen Fehler, die bedingt
durch die gegebenen Trainingsdaten und
inhdarente Verzerrung von Information zu
erwarten sind. Die Gefahr, unkritisch fal-
sche Ergebnisse zu Ubernehmen, ist insbe-
sondere unter Zeit- und Lerndruck verlo-
ckend. Die Befiirchtung, KI mache ,faul und
dumm’ (z.B. Holmes, Bialik, & Fadel, 2004 o.
Krammer & Leichtfried 2024), greift jedoch
zu kurz: Studien, etwa von Lee et al. (2025),
zeigen: KI-Nutzung reduziert die Tiefe der
Auseinandersetzung mit den Themen und
engt die Breite der Perspektiven ein, dage-
gen kann die mogliche Arbeitseffizienz Res-
sourcen fir kreatives und innovatives Den-
ken frei machen. Kl verdndert nicht nur
Lernprozesse, sondern auch die Art, wie
Wissen entsteht und bewertet wird. Die
Losung liegt in der Anerkennung einer sym-
biotischen Beziehung (Nguyen et al. 2024)
zwischen Mensch und Kl, was bedeutet, Kl
als bloRes Werkzeug zu betrachten und
nicht als Ersatz fiir das kritische Denken. In
einer digitalisierten Welt war und ist Uber-
prifung von Information eine Schliissel-
kompetenz (Frederking & Krommer 2019),
die innerhalb der sich stetig transformie-
renden Informationsgesellschaft unabding-
bar ist. Kirschner & Stoyanov (2020) arbei-
teten heraus, dass das kritische Denken
eine der wichtigsten und gleichzeitig eine
der am schwierigsten zu erreichenden
Kompetenzen ist. Kritisches Denken schiitzt
nicht nur vor Fehlern, sondern ermdglicht

eine reflektierte, verantwortungsvolle Nut-
zung von Kl und sichert die akademische
Integritat. Hochschulen und ihre Lehrenden
stehen vor der Herausforderung, das kriti-
sche Denken im Umgang mit Kl zu fordern
(Brommer et al. 2023, Bucher 2023,
Dwivedi et al. 2023, Pant 2025), um eine
nachhaltige, zukunftsfahige Lehre zu ge-
wabhrleisten. Die Forderung zentraler Kom-
petenzen im Umgang mit Kl und digitalen
Informationen umfasst mehrere Ebenen:
Informations- und Medienkompetenz be-
deutet kritische Bewertung von Quellen
und Inhalten, um deren Zuverlassigkeit ein-
schatzen zu kénnen. Erganzend ist analyti-
sches Denken erforderlich, um Bias, Kon-
text und Glaubwdirdigkeit zu erkennen.
Ebenso wichtig ist die Selbstreflexion, die
ein Bewusstsein fir eigene Urteilsprozesse
und mogliche Verzerrungen  schafft.
Schliefilich tragt digitale Souveranitat dazu
bei, sicher mit Online-Informationen und
LLM-generierten Inhalten umzugehen und
deren Grenzen zu verstehen. Studierende
benotigen die Fahigkeit zur kritischen In-
formationspriifung und zur Anwendung
strukturierter Verifikationsstrategien. Dies
fordert Medienkompetenz und reduziert
die Gefahr der unreflektierten Ubernahme
von Kl-Inhalten.

Die Integration von Kl erfordert mehr als
technische Anpassungen — sie verlangt eine
grundlegende Neuausrichtung der Hoch-
schullehre. Lehrende miussen ihre didakti-
schen Konzepte weiterentwickeln und ver-
starkt evidenzbasierte, interaktive Metho-
den einsetzen (Fecher et al. 2025). Pri-
fungsformate sind neu zu denken, um Ei-
genleistung und kritisches Denken sichtbar
zu machen. Kl kann dabei sogar ein ,,Game-
changer” fir die Hochschullehre sein
(Burow 2024). Es gilt mehr denn je, Raume
flr kritisches Denken zu schaffen und Stu-
dierende zu befdhigen, Kl-Ergebnisse kri-
tisch zu priifen und eigene Urteile hierzu zu
bilden. Dazu gehort die systematische For-
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derung zentraler Kompetenzen wie Medi-
enkompetenz, Ambiguitatstoleranz und
Lesestrategien. Daneben miissen Universi-
taten eine langfristige Strategie entwickeln,
um Medien- und KI-Kompetenzen curricular
zu verankern. Daneben ist die ethische Di-
mension unverzichtbar: Fragen zu Bias, Da-
tenschutz, Autor*innenschaft und Verant-
wortung im Umgang mit KI missen trans-
parent thematisiert und verbindlich in die
Lehre integriert werden. Ebenso darf das
Thema der sozialen Ungleichheit unter Stu-
dierenden nicht auRer Acht gelassen wer-
den: Wo einige Studierende (iber die finan-
ziellen Ressourcen verfiigen teure Pro-
Zugange zu erwerben (bspw. kosten die
Bezahlversionen von Chat GPT zwischen 8€
und 229€ pro Monat), wahrend andere da-
rauf verzichten muissen. Lehrende miissen
sich dessen bewusst sein und in ihren Vor-
bereitungen die kostenlosen Versionen als
Basis ihrer Kl-integrierten Lehre wahlen,
damit alle gleichberechtigt teilnehmen
konnen. Beachten Lehrende neuralgische
Punkte bei der Implementierung von Kl in
die Lehre und die Lehrplanung, entsteht
allmahlich eine Hochschulkultur, die Kl als
Chance begreift, ohne die Grundlagen aka-
demischer Bildung zu gefahrden.

Diese Handreichung zeigt, wie Lehrende
evidenzbasierte Methoden nutzen kénnen,
um kritisches Denken und Eigenleistung bei
Studierenden zu fordern und die Chancen
dieser Technologie verantwortungsvoll in
die Hochschullehre einzubinden. Zunachst
fallt der Blick auf die Begrifflichkeiten um
das Kritische Denken und anschlieBend auf
die Evidenz sowie welche Do‘s and Dont's
sich daraus im Lehralltag ergeben. An-
schlielend wird diskutiert, welche Fahig-
keiten Studierende im kritischen Umgang
mi KI benétigen und wie diese zu fordern
sind, wozu drei Methoden zum direkten
Einsatz in der Lehre vorgestellt werden. Ein
Blick auf haufige Herausforderungen und
einige hands-on-Losungsansatze geben
Hinweise, wie herausfordernde Situationen

mit Blick auf KI-Tools im Lehralltag bewal-
tigt werden konnen. Zur tiefergehenden
Lektire findet sich zum Abschluss eine
Sammlung verschiedener Links und Lese-
empfehlungen.

1.1 Was ist kritisches Denken?

Es ist schwer, kritisches Denken Uberhaupt
zu definieren (Moore 2011). Daher sollen
hier die haufig parallel benutzten Begriffe
und ihre kontextuell verwandten Konzepte
kurz und allgemein auch unabhéangig vom
Fokus auf Kl voneinander abgegrenzt wer-
den:

Kritisches Denken

Die Literatur verwendet zumeist die Defini-
tion von Kurfiss (1988): [A]n investigation
whose purpose is to explore a situation,
phenomenon, question, or problem to ar-
rive at a hypothesis or conclusion about it
that integrates all available information and
that can therefore be convincingly justi-
fied.” Weiterhin beschreibt Fascione (1989)
kritisches Denken als ein zielgerichtetes,
selbstregulierendes Urteilsvermogen, das
auf komplexen kognitiven Prozessen wie
Interpretation, Analyse, Bewertung und
Schlussfolgerung basiert. Jahn (2019) defi-
niert vier Ebenen des Kritischen Denkens
logisch-epistemisches, perspektivisches,
ethisches und konstruktives Denken. Ma-
yweg-Paus und Zimmermann (2021) dage-
gen heben die Beurteilung der Gite von
Informationen und den Einsatz kognitiver
sowie metakognitiver Ressourcen hervor,
wahrend Lanzl (2024) die ,kritische Bewer-
tung und Evaluation von Medieninhalten
und Medienfunktionen” fokussiert. Das
kritische Denken ist somit ein Bindel von
Fahigkeiten, das Ethik, Kreativitdt, Logik,
Analyse, Reflexion, Problemlésung und Ur-
teilsvermogen umfasst.

Critical Online Reasoning
Dabei handelt es sich um einen Begriff, der
sich auf die Fahigkeit bezieht, im digitalen

-



Handreichung fiir Lehrende:

Kritisches Denken im Umgang mit Kl in der Lehre férdern

Raum langfristig kritisch-reflexiv den eige-
nen Lernprozess zu gestalten (Cortina u.
Zlatkin-Troitschanskaia 2025). Yotyodying
et al. (2025) definieren ihn als ,,Fahigkeiten
zur Beschaffung von Online-Informationen
[...], kritische Bewertung und Analyse von
Online-Informationen [...], Fahigkeiten zur
Nutzung von Informationen fiir evidenzba-
sierte Argumentation und Synthese, ein-
schlielich Gewichtung von (widerspruchli-
chen) Argumenten und Erkennen (verbor-
gener) Perspektiven unter Berlcksichtigung
moglicher Fehlinformationen und Vorein-
genommenheit [...]“ sowie ,eine metakog-
nitive Facette, die die Reflexionsfahigkeit
der Lernenden betrifft.“ Critical Online
Reasoning ist kritisches Denken rein auf
digitale Umgebungen bezogen und damit
ein Teilaspekt des kritischen Denkens.

Kritische Informationspriifung

Dieser Terminus betrifft nicht nur KiI-
Ausgaben, sondern jegliche verfligbaren
Informationen — online wie offline. Um dem
Thema Desinformation und Fake News oder
Alternative Fakten souverdn begegnen zu
kénnen und um wissenschaftliche Integritat
zu wahren, missen Informationen aus Mo-
nografien, Datensatzen, Online-Quellen, KI-
Ausgaben u.a. gleichermaRen geprift wer-
den. Hierbei betrifft es die Prifung einer
Quelle auf Vertrauenswiirdigkeit und Rich-
tigkeit der Informationen. Die kritische In-
formationsprifung ist ebenso ein Teil des
kritischen Denkens.

Informationskompetenz

Informationskompetenz meint haufig Re-
cherchetechniken und ist zunachst auf alle
denkbaren Informationsarten bezogen. Der
Begriff wird insbesondere im Bibliotheks-
wesen gebraucht und nun zunehmend in
den KI-Diskurs eingeflochten. Die Begriffe
Medienkompetenz, Informationskompe-
tenz, Medienbildung und digitale Kompe-
tenz werden teils synonym benutzt. Die
Autor*innen des Frameworks Informati-
onskompetenz in der Hochschulbildung

(Schoenbeck, Schroter & Werr 2021) defi-
nieren Informationskompetenz folgender-
maRen: ,Informationskompetenz ist ein
Satz von Fahigkeiten, der die reflektierte
Erkundung von Informationen, das Ver-
standnis davon, wie Informationen entste-
hen und bewertet werden sowie die Ver-
wendung von Informationen zur Schaffung
neuen Wissens und der ethisch korrekten
Mitwirkung in Gemeinschaften des Lernens
umfasst.” Informationskompetenz ist ein
Teil der Medienkompetenz und der Digital
Literacy, die Fahigkeit zu kritischem Den-
ken ist zur Anwendung der Informations-
kompetenz erforderlich.

Kl-Literacy/KI-Kompetenz

Fiir Dwivedi et al. (2023) ist Kl-Literacy
eine mehrdimensionale Kompetenz, die
sowohl instrumentelle als auch kritisch-
reflektierende Fahigkeiten im Umgang mit
KI-Tools betrifft. KI-Kompetenz ist als Pro-
zess der Aktualisierung vorhandener
Kompetenzen zu verstehen. Fir die Hoch-
schullehre bedeutet das, sich deutlich auf
bereits vorhandene Kompetenzen zu stit-
zen und darauf Kl-spezifische Anwen-
dungsfelder zu erschlieRen. Die Kl-Literacy
ist Teil der Informationskompetenz und
der Digital Literacy, und das kritische Den-
ken ist eine Schliisselkompetenz, die not-
wendig ist, um Informationen zu bewer-
ten, Entscheidungen zu treffen und KI-
Anwendungen verantwortungsvoll zu nut-
zen.

1.2 Kritisches Denken und Kl in
der Lehre

Kritisches Denken ist keine einzelne Tech-
nik, sondern eine Vielzahl von sich verei-
nenden Fahigkeiten, die alle Bereiche aka-
demischer Bildung durchdringt. Auch Leh-
rende missen zuerst Strategien des kriti-
schen Denkens beherrschen, tiefere Refle-
xionsebenen erlangen kénnen (Dwivedi et
al. 2023) und diese auf ihre KI-Nutzung
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Ubertragen. Zudem miussen sie diese Stra-
tegien artikulieren, diskutieren und vermit-
teln kénnen. Studierende wiederum mis-
sen lernen, Informationen, ob aus Biichern,
Online-Quellen oder KI-Ausgaben, kritisch
zu prifen, zu bewerten und in eigene Ar-
gumentationen einzubetten. Die Aufgabe
der Lehrenden ist es, Lernumgebungen zu
gestalten, die diese Fahigkeiten friih und
systematisch fordern (Kurfiss 1988, Kruse
2010): durch Reflexion, Analyse, Diskussion
und die bewusste Thematisierung von Bias,
Perspektivenvielfalt und Verantwortung im
Umgang mit digitalen Tools und KI.
Kritisches Denken ist nicht nur eine Ab-
wehrstrategie gegen Fehler und Desinfor-
mation, sondern ein aktiver Gestaltungs-
faktor fir Lernprozesse und wissenschaftli-
che Praxis. Wer kritisches Denken fordert,
schafft nicht nur Sicherheit, sondern eroff-
net Raume fiur Kreativitat, Innovation und
verantwortungsvolle Nutzung von Wissen
und Technologien.

2. Die wichtigsten Erkenntnisse zur
Forderung kritischen Denkens im
Umgang mit Kl auf einen Blick

Das kritische Denken ist eine Fahigkeit, die
auf verschiedenste Bereiche (bertragen
werden kann, somit auch auf die KI-
Nutzung. Ebenso ist es mit verschiedensten
Kompetenzbereichen verschrankt wie der
Medienkompetenz, Lese- und Schreibfer-
tigkeiten, Informationskompetenz und Di-
gital Literacy. Die grundlegend wichtige
Medienkompetenz ist bei Schiler*innen,
Studierenden ICILS 2023 und teilweise auch
bei Lehrenden nach wie vor unzureichend
ausgepragt (Eickelmann et al. 2024). Uni-
versitaten muissen daher kritisches Denken
und Medienkompetenz friihzeitig, langfris-
tig und systematisch fordern. Fir Lehrende
bedeutet dies, ihr klassisches didaktisches
Skillset nicht nur zu bewahren, sondern
gezielt zu erweitern und zu professionali-
sieren. Altbewahrte Konzepte wie Ambigui-

tatstoleranz, Anschlusskommunikation
sowie Autor*innenschaft gewinnen im
Kontext von KI neue Aufmerksamkeit und
wachsende Bedeutung. Evidenzbasierte
Ansatze zeigen, dass die Forderung kriti-
schen Denkens im Umgang mit Kl beson-
ders gut gelingt durch Lehrmethoden wie
Problem-Based Learning (PBL), Research-
Based Learning (RBL), Flipped Classroom
(FC), Mentoring, Rollenspiele, Plenumsdis-
kussionen, gezielte Fragen durch die Lehr-
person sowie die Arbeit an konkreten
Themen mit abstrakten Prinzipien (Abrami
et al. 2015) wie z.B. in der Projektlehre.
Problemorientierte Lernumgebungen so-
wie affektive und soziale Lernziele kdnnen
die Fahigkeit zu kritischem Denken eben-
falls verstarkt adressieren (Rychen 2008),
wofir sich kooperative Lernformate in so-
zialen Settings eignen (Fréhlich 2023, Voigt
et al. 2025). Auch interaktive Seminare
erweisen sich als wirksamer als klassische
Vorlesungen (Ebright-Jones wu. Cortina
2025). Kleine, regelmaRig eingesetzte For-
mate sind dabei erfolgreicher als einmalige
Langformate (z.B. Tagesseminare) (Niu et
al. 2013, Abrami et al. 2015). Sofern die
Methodik richtig eingesetzt wird, erweisen
sich auch Impulse zu Beginn der Sitzung
oder Teilaufgaben zum kritischen Denken
als wirksam (Jahn & Cursio 2021). Wichtig
ist der gezielte Einsatz von Lehrinterven-
tionen zum kritischen Denken (Niu et al.
2013) und nicht nur die Annahme, eine
MalBnahme konnte peripher kritisches
Denken férdern. Einen Einfluss auf das kri-
tische Denken haben auch die individuell
bei Studierenden verfligbaren Lesestrate-
gien: gute Lesende denken kritischer (Paris,
Cross & Lipson 1984). Ebenso besteht ein
Zusammenhang zwischen fortgeschritte-
nen Schreibféhigkeiten und einem reflek-
tierten Umgang mit Kl (Hoffmann, Griine-
baum & Schmidt 2024). Daneben hat die
Forderung von mit KI verwobenen Kompe-
tenzen (z.B. dem kritischen Denken) positi-
ve Einflisse auf das Tiefenlernen und die
nachhaltige Erkenntnissicherung (Preil &
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Watanabe 2024, Wrede et al. 2023, Wol-
lersheim 2023, Voigt et al. 2024). Dariber
hinaus ist es essenziell, klare Richtlinien fir
Prifungen und den Einsatz von Kl in der
Lehre zu etablieren, um Transparenz und
Fairness zu gewahrleisten.

3. Do's and Dont’s fiir den Lehrall-
tag

Zur Orientierung kénnen einige Do’s and
Dont’s helfen, die eigene Arbeitsweise mit
KI weiterzuentwickeln und die Lehre auf die
Situation des Kl-gestlitzten Lehrens und
Lernens Schritt flr Schritt anzupassen:

Do Don‘t

Eigene Medienkompe- | Sich allein auf vor-
tenz lebenslang upda- | handenes Wissen
ten stutzen

Viel mit K| arbeiten Passives Wissen ha-
und sich praktisch gut ben
auskennen

Studierende fragen, Umwelt der Studie-
was sie mit Kl machen, | renden ignorieren
um Fahigkeiten und
Wissen einschétzen zu
kbénnen

Didaktisch fit werden
im RBL, PBL, FC u.a.

,Referateseminare”,
,falsche” Umsetzung
von Lehrverfahren

Interaktive Anteile in Asynchrone Lehre,
der Lehre stark erho- Frontallehre mit ei-
hen nem Lehrvortrag

Studierende struktu- Komplexe Aufgaben
riert herausfordern — abarbeiten lassen
aber mit Hilfestellung

Gezielt Lesestrategien
Uben lassen, Leseout-
come reflektieren

Auf selbststandige
Entwicklung von Le-
sestrategien mit der
Zeit hoffen

Schreiben tiben und
formatives Feedback

geben

Schreibaufgaben un-
kommentiert lassen

Plenumsdiskussionen — | Freies Lehrgesprach,
gezielt und gesteuert Moderation allein
mit Riickfragen und durch Studierende
Impulsen durch die
Lehrperson

Es zeigt sich hier, dass das Rad nicht neu
erfunden werden muss und das Vertrauen
in die eigenen didaktischen und methodi-
schen Kompetenzen sowie deren fortlau-
fende Aktualisierung eine gute Basis zur
Integration von Kl in die Lehre darstellen.
Peer-Reflexionen, Lehrhospitationen und
Beratungen unterstiitzen dies zusatzlich.

4. Welche Fahigkeiten sollen Stu-
dierende fiir den kritischen Umgang
mit Kl ausbauen?

Bei der Nutzung von Kl sind Studierende
mit einer Vielzahl von Anforderungen kon-
frontiert, die neben Medienkompetenz,
Data Literacy, Textverstandnis, Informati-
onskompetenz, Textsortenverstiandnis und
der in der Einleitung genannten Aspekte
eine ganze Reihe weiterer (Teil-)Kom-
petenzen berldhren. Diese sollten in der
Lehre systematisch geférdert werden, je-
doch lassen sich fiir das kritische Denken im
Umgang mit Kl vier zentrale Fahigkeiten
herleiten, die in der Lehre gezielt adressiert
werden konnen: Bias-Sensitivitit, Verifika-
tionskompetenz, Transparenz und Integritdt
sowie Selbstreflexion. Diese werden im Fol-
genden kurz skizziert.

Bias-Sensitivitat

Die Analyse von Kl-generierten Texten er-
fordert ein Bewusstsein fiir strukturelle
Verzerrungen. LLM (Large Language Mo-
dels) sind nachweislich gender-biased
(Zheng et al. 2024). Herm, Janiesch & Fuchs
(2022) identifizieren insgesamt 28 regelma-
Rig auftretende Bias, die in der Handrei-
chung Spickzettel Bias in LLM' dargestellt
werden. Diese kann in der Lehre zur Analy-
se von Kl-Ausgaben genutzt werden, um ein
Bewusstsein zu schaffen und Studierenden
ein Analyseinstrument an die Hand zu ge-
ben. Darliber hinaus sind LLM-Ausgaben
haufig patriarchal, westlich, englisch und

! Diese und weitere Materialien finden sich unter
https://www.zg.uni-mainz.de/materialien/ .
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eurozentrisch gepragt, wahrend feministi-
sche und indigene Perspektiven aus dem
globalen Siden marginalisiert bleiben
(Mun, Magee & Arora 2023). Ein weiteres
Problem besteht darin, dass LLMs keine
,critic elaboration” (Dwivedi et al. 2023)
leisten konnen, d.h. sie kdnnen ihre Ergeb-
nisse nicht einordnen und diese nicht kri-
tisch hinterfragen. Oertner (2024) erganzt
hierzu eine Auflistung der haufig auftreten-
den strukturellen Unzuverldssigkeiten in
LLM-Ausgaben (Stand 03/2024), die Leh-
renden als Orientierung dienen kann:

e Falsche Tatsachenbehauptung
e \Veraltete Aussage

e US-Vorurteil

e Anbiederung

e Fiktives Zitat

e Unvollstandige Aussage

e Falsche Gewichtung

o Taktlosigkeit

e Fingierter Quellenverweis

o Amerikanischer Standpunkt
o Uberkorrektheit

e Fahrlassige AuRerung

e Haltlose Meinung

e Verbreiteter Irrtum

e Auskunftsverweigerung

e Satzhiilse

e Falsche Verneinung

e Kinstlerische Fiktion als real
e Fehlertreue

e Aussage zufallig korrekt

Verifikationskompetenz

Zur kritischen Bewertung von Informatio-
nen auch auRerhalb von Kl-Ausgaben ist
das laterale Lesen eine zentrale Methode,
bei der Studierende parallel zu einem Aus-
gangstext gezielt weitere Quellen einbezie-
hen, um dessen Aussagen kontinuierlich zu
Uberprifen. Dabei wird aktiv der Kontext
(links und rechts des Textes) analysiert, um
Verlasslichkeit, Relevanz und mogliche Vor-
eingenommenbheit kontinuierlich zu bewer-
ten. Dies fordert eine kritische Haltung ge-

geniber Quellen, indem Informationen
nicht isoliert, sondern im Vergleich mit wei-
teren Perspektiven gepriift werden. Ergan-
zend unterstitzen strukturierte Ansatze wie
die CRAAP-Methode (Bewertung von Ak-
tualitdt, Relevanz, Autoritat, Genauigkeit
und Zweck) oder die SIFT-Methode (s. hier
Kap. 5.1) eine systematische Verifikation.
Diese Verfahren foérdern eine evidenzba-
sierte Herangehensweise und reduzieren
die Abhangigkeit von Einzelquellen.

Transparenz und Integritat

Lehrende sollten klare Regelungen zur Of-
fenlegung von Kl-Unterstiitzung etablieren,
beispielsweise durch ein begleitendes Bei-
blatt bei Abgaben. Die Arbeitsstelle Akade-
mische Integritat der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz konkretisiert dies in ihrer
Handreichung. In jedem Fall empfiehlt es
sich, Studierenden verbindliche Anweisun-
gen flr den Einsatz von LLM zu kommuni-
zieren. So kann die Nutzung von Kl bei-
spielsweise zur Strukturierungshilfe zuge-
lassen sein, jedoch ausdriicklich nicht fir
die Literaturrecherche oder sie kann fir die
Generierung von Originalinhalten ausge-
schlossen werden. Diese Transparenz
schafft Sicherheit, verhindert unbewusste
Plagiatsrisiken und starkt das Verstandnis
fiir akademische Standards.

Selbstreflexion

Die Fachliteratur weist auf die Gefahr der
Over-reliance hin, also die ibermaBige Ab-
hangigkeit von KI-Systemen (Deutscher
Ethikrat 2023; Nguyen et al. 2024). Studie-
rende neigen dazu, Chatbots als allwissend
und unfehlbar wahrzunehmen, was kriti-
sches Denken verhindern kann. Daher ist es
essenziell, ein reflektiertes Bewusstsein fir
eigene  Wahrnehmungsverzerrungen zu
entwickeln (Herm, Janiesch & Fuchs 2022).
Lehrende sollten daher Impulse geben, ei-
gene Denkmuster zu hinterfragen, bei-
spielsweise durch Diskussionen zu typi-
schen Kl-Artefakten oder die Einlibung von
Zweifel als wissenschaftliche Haltung. Dies
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fordert in der Folge eine selbstbestimmte,
nicht-technikdeterminierte Nutzung.

5. Methoden zur Forderung kriti-
schen Denkens im Umgang mit Kl
fiir die Lehre

Neben den didaktischen Implikationen in
Kapitel 2 sollen nun drei konkrete Verfah-
ren kurz vorgestellt werden: Die SIFT-
Methode ist ein niedrigschwelliges, schnell
verfligbares Hilfsmittel, das Studierende
aufgrund der einfachen Anwendbarkeit
auch selbstgesteuert nutzen kénnen. Dage-
gen ist das Philosophische Gespréich mit K/
eine diskursive Lehreinheit, die in Partner-
und Plenumsarbeit eine tiefergehende Aus-
einandersetzung mit kritischem Denken
ermoglicht. Die auf Kl-generierte Inhalte
Ubertragene Methode Textdetektive, er-
moglicht es, Schritt flir Schritt eine am In-
halt orientierte Priifung von Informationen
und die Identifikation von Fehlern, sowie
die Aufdeckung von systematischen Verzer-
rungen durch die Kl einzutiben.

5.1. SIFT-Methode: Strukturierte KI-
Analyse

Die SIFT-Methode, entwickelt von Mike
Caulfield, ist ein Ansatz zur strukturierten
Informationspriifung. Sie dient dazu, die
Glaubwiirdigkeit  von Online-Inhalten
schnell und effektiv zu bewerten und kann
gut auf LLM-Ausgaben (ibertragen werden.
SIFT ist ein Akronym fiir vier Schritte:

e Stop —,Halten Sie inne, bevor Sie
eine Information Gbernehmen oder
teilen.”

e Investigate the source — ,,Priifen Sie
die Quelle: Wer steht dahinter?
Welche Expertise und Interessen hat
sie?”

e Find better coverage — ,Suchen Sie
nach verlasslicheren oder unabhan-
gigen Berichten zum Thema.”

e Trace claims, quotes, and media to
the original context — , Verfolgen Sie
Behauptungen und Zitate bis zur ur-
spriinglichen Quelle.”

SIFT kann als gezielte Ubung im Seminar
eingesetzt werden. Studierende sollen bei-
spielsweise einen aktuellen Online-Artikel
oder Social Media-Post oder eine KiI-
Ausgabe analysieren und die vier Schritte
anwenden. Die Ergebnisse werden im Ple-
num diskutiert. Auch als Hilfsmittel fir Stu-
dierende ist die Methode sinnvoll. Dazu
kann sie als Checkliste oder Infografik be-
reitgestellt werden, die Studierende bei
Recherchearbeiten nutzen kénnen.

5.2. Philosophisches Gesprach mit
Kl

Das Philosophische Gesprach mit Kl ist eine
Methode, um Studierende zum kritischen
Denken und zur Reflexion Uber Wahrheit
und Wissen anzuregen. Es basiert auf dem
sokratischen Frage-Antwort-Prinzip, wird
aber in den Dialog mit einem Sprachmodell
Ubertragen. Ein zeitlicher Rahmen von insg.
40 Minuten geniigt, die Ubung kann aber
auch auf eine gesamte Sitzung ausgedehnt
werden. Zu Beginn ist es wichtig hervorzu-
heben, dass Kl kein wissendes Subjekt ist,
sondern ein statistisches Modell, das Mus-
ter aus Daten generiert. Studierende wer-
den dann in Partnerarbeit angeleitet, die KI
zu befragen: Die Ausgangsfrage lautet fir
alle ,Was ist fiir dich Wahrheit?“, was an-
schlieBend weiter mit der Kl diskutiert wird.
Die KI wird bei dieser Ubung als Denk-
partner genutzt, nicht als Autoritat. Durch
gezielte Prompt-Strategien wie ,Was
meinst du mit...?"“ oder , Woher weifSt du
das?“ hinterfragen Studierende die Argu-
mentation der KI und diskutieren den Sinn-
entwurf der Kl-,Wahrheiten’. Die Studie-
renden sollen so Argumentationsliicken
aufdecken, Definitionen klaren, Grenzen
des Modells sichtbar machen. Die Lehrkraft
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moderiert die einzelnen Zweierteams, in-
dem sie Impulse gibt und dabei anthropo-
morphisierende Sprache vermeidet, denn
Formulierungen wie ,er denkt’ oder ,sie
glaubt’ erzeugen falsche Vorstellungen tGber
die Funktionsweise von Kl und kénnen die
kritische Distanz untergraben. Stattdessen
sollte von ,dem Modell’ oder ,dem Algo-
rithmus’ gesprochen werden. Ethische Leit-
planken sind zentral: Transparenz schaffen
Uber die datenbasierte Natur der Antwor-
ten und die Begrenztheit des Modells. Die
anschliefende Plenumsdiskussion schafft
eine Kontrasterfahrung zwischen menschli-
cher und maschineller Argumentation und
verdeutlicht, dass Kl keine eigene Wahrheit
besitzt, sondern Muster aus Daten repro-
duziert. Lehrende thematisieren den Sinn-
entwurf der KI: Ist er konsistent? Wo liegen
die Grenzen? So Uben Studierende, Argu-
mentationsliicken zu erkennen, eigene Po-
sitionen zu entwickeln und die Akzeptanz
auszuhalten, dass es keine eindeutige Ant-
wort gibt.

5.3. Textdetektive fiir KI-generierte
Inhalte

Die Methode basiert auf dem Konzept Wir
werden Textdetektive (Rihl & Souvignier,
2006), das fur den Hochschulkontext und
die Analyse Kl-generierter Texte adaptiert
wurde. Ziel ist es, Studierende in die Lage
zu versetzen, die Qualitdit maschinell er-
zeugter Inhalte kritisch zu prifen. Grundla-
ge bilden kognitionspsychologische Theo-
rien des Textverstehens, insbesondere das
Konstruktions-Integrations-Modell (Kintsch,
1998), sowie Prinzipien des selbstregulier-
ten Lernens.

Ein Arbeitsblatt zur Orientierung fiihrt die
Studierenden durch einen strukturierten
Prozess, der in drei Schritte gegliedert ist:
Zunachst werden Informationen aus dem
Kl-generierten Text extrahiert. Anschlie-
Rend erfolgt die Verifikation dieser Infor-

mationen durch Online- und gegebenenfalls
Offlinerecherche. Im dritten Schritt werden
falsche Informationen identifiziert und er-
klart, wie die Fehler der KI entstanden sein
konnten. Probleme im Text werden er-
kannt, Lésungen durch Richtigstellung erar-
beitet und dokumentiert. Die Aufgabe be-
ginnt mit der Generierung einer Kurzzu-
sammenfassung zu einem Nischenthema
durch ein Sprachmodell. Die Lehrkraft wahlt
ein passendes Thema, um die Fachkompe-
tenz zu starken oder eine Distanzerfahrung
zu ermoglichen. Beispiele fir Aufgaben sind
etwa: ,,Gib mir eine Kurzzusammenfassung
Uber das Werk Samuel von Pufendorfs in-
klusive einer Kurzbiographie von 4 Satzen“
oder , Arbeite in 500 Wortern die ironische
Komponente in Elfriede Jelineks Roman Die
Klavierspielerin heraus”. Da die erzeugten
Texte oft plausibel wirken, ist es ohne si-
cheres Grundlagenwissen unmdoglich, ihre
Richtigkeit sofort zu beurteilen. Die Studie-
renden Uben daher, strukturiert Informati-
onen zu detektieren, Fehlerquellen zu er-
kennen, Recherchetechniken anzuwenden,
Quellen zu dokumentieren und die Entste-
hung von Halluzinationen nachzuvollziehen.
Sie begriinden, warum eine Information
falsch oder korrekt ist.

Die Methode fordert einen kritischen Um-
gang mit Kl, weil sie Transparenz Uber die
Grenzen des Modells schafft und verdeut-
licht, dass Kl keine Wahrheit generiert,
sondern statistische Muster reproduziert.
Sie starkt die epistemische Wachsamkeit,
indem Studierende Uben, Aussagen nicht
unkritisch zu Gibernehmen, sondern aktiv zu
hinterfragen. Die systematische Verifikation
entwickelt Recherche- und Evaluations-
kompetenzen, die fir den Umgang mit Kl
essenziell sind. Zudem scharft die Analyse
der Fehlermechanismen das Verstandnis
flir die Funktionsweise von Sprachmodellen
und deren Risiken. Schlie8lich unterstitzt
die Methode selbstreguliertes Lernen, in-
dem sie komplexe Prozesse in nachvoll-
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ziehbare Schritte zerlegt und eigenstandi-
ges, reflektiertes Arbeiten fordert. So ent-
steht eine praxisnahe und zugleich theore-
tisch fundierte Herangehensweise, die kriti-
sche Medienkompetenz im Kontext kiinstli-
cher Intelligenz nachhaltig starkt.

6. Haufige Herausforderungen und
mogliche Losungsansatze

Studierende nutzen Kl heimlich”

Der verdeckte Einsatz von KI in Pri-
fungs- und Hausarbeitskontexten stellt eine
Gefahr fiir die akademische Kultur dar. Ers-
tens verletzt er die Grundsatze der akade-
mischen Integritat, weil er gegen verbindli-
che Prifungsrichtlinien verstofSt und mitun-
ter als Tdauschungsversuch gewertet wird.
Zweitens fuhrt er zu einer verzerrten Leis-
tungsbewertung: Ohne offengelegte
KI-Hilfen konnen Lehrende die tatsachli-
chen Kompetenzen der Lernenden nicht
valide einschatzen, wodurch die Fairness
gegenuber Studierenden, die regelkonform
arbeiten, gefahrdet wird. Drittens wird die
zentrale Kompetenzentwicklung untermi-
niert: Kritisches Denken, eigenstandige Re-
cherche und argumentative Strukturierung
bleiben untrainiert, was langfristig Defizite
in wissenschaftlicher Praxis und Probleml6-
sefdhigkeit nach sich zieht. Viertens ent-
steht ein Vertrauensverlust in der Lehr-
Lern-Beziehung und beglinstigt eine Lern-
kultur, die von Kontrolle statt von Koopera-
tion gepragt ist. Durch die Kombination
klarer Regeln, verpflichtender Offenlegung,
gezielter Kompetenzentwicklung und einer
lernforderlichen Kultur kénnen Lehrende
nicht nur die Gefahr verdeckten
Kl-Einsatzes einddmmen, sondern zudem
den Studierenden die langfristigen Konse-
guenzen fiir ihre akademische und berufli-
che Laufbahn verdeutlichen.

"Ich kenne mich mit Kl nicht aus."
Zunachst ist es ratsam, sich Kl Uber learn-
ing-by-doing anzundhern. Das Ausprobieren

und Experimentieren mit verschiedenen
LLM bspw. ChatGPT, Claude, Gemini oder
Copilot ermdglicht einen guten Einblick in
die dialogische Arbeitsweise der Tools. Da-
neben gibt es online sowie an der JGU zahl-
reiche niedrigschwellige Angebote, um
Grundlagen zu erlernen und Sicherheit im
Umgang zu gewinnen. Die JGU bietet ein
hochschuldidaktisches Workshopprogramm
zu Themen wie ,Prifen mit KI“, ,Schreiben
mit KI“ und ,Kritisches Denken férdern”.
Ergdnzend stehen Vernetzungsformate be-
reit, in denen Lehrende Erfahrungen aus-
tauschen und Best Practices diskutieren
kénnen. Die Kompetenzstelle Akademische
Integritdt an der JGU unterstiitzt zudem bei
Fragen zur rechtssicheren und verantwor-
tungsvollen Nutzung von Kl in Lehre und
Priifung. Die Koordinierungsstelle Digitales
Lehren und Lernen berat zu Fragen der Im-
plementierung und Integration digitaler
Losungen in die Lehre. Diese Angebote er-
leichtern den Einstieg und schaffen die Ba-
sis, um Kl reflektiert und didaktisch sinnvoll
einzusetzen. Zudem finden sich in Kapitel 7
weitere Hilfen und Ressourcen zum Einstig
in KI.

"Wie bewerte ich Kl-unterstiitzte Arbei-
ten?"

Die Bewertung Kl-unterstltzter Arbeiten
erfordert angepasste Assessment-
Konzepte, die sowohl das Ergebnis als auch
den Prozess der KI-Nutzung berlcksichti-
gen. Das Einfordern von Transparenz ist
hier essenziell: Studierende dokumentie-
ren, wie und warum sie Kl eingesetzt ha-
ben, und reflektieren die Gbernommenen
sowie verworfenen Inhalte. Neben klassi-
schen Kriterien wie fachlicher Richtigkeit
und Argumentationslogik gewinnen Aspek-
te wie kritische Prifung von Kl-Ausgaben
und eigenstindige Weiterentwicklung an
Bedeutung. Wichtig ist es, langfristig inner-
halb der Lehre entsprechende Kompeten-
zen zu starken und eine solide Vorbereitung
auf Kl-gestiitzte studentische Arbeiten zu
fordern. Fir Hausarbeiten eignen sich for-
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mative Ansdtze wie Lerntagebicher oder
Reflexionsberichte. Bei Klausuren, insbe-
sondere Take-Home-Formaten, koénnen
offene, anwendungsorientierte Aufgaben
gestellt werden, die individuelle Argumen-
tation und Transferleistung erfordern. Er-
ganzend helfen klare Richtlinien, wann KI-
Hilfe zulassig ist und wie sie kenntlich ge-
macht werden muss. So wird nicht nur das
Ergebnis, sondern auch die Kompetenz im
Umgang mit Kl bewertet.

"Studierende libernehmen KI-Ausgaben
unreflektiert."

Langfristig birgt diese Reduktion das Risiko,
dass Absolvent*innen nicht tGber die nétige
Medienkompetenz bzw. die damit einher-
gehenden weiteren Kompetenzen verfi-
gen, um Kl-gestiitzte Werkzeuge souveran
und verantwortungsbewusst zu nutzen. Sie
konnten Schwierigkeiten haben, in komple-
xen, unstrukturierten Arbeitssituationen
eigenstandig sinnvolle Fragestellungen zu
formulieren, oder Gefahr laufen, unkritisch
fremde Inhalte zu Gbernehmen — ein Szena-
rio, das sowohl die wissenschaftliche Quali-
tat zuklnftiger Forschung als auch die be-
rufliche Handlungsfahigkeit schwacht. Um
dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
miussen Lehrende die Reflexionskompetenz
ihrer Studierenden gezielt fordern. Kl darf
nicht als Ersatz fiir eigenes Denken verstan-
den werden, sondern als Werkzeug, dessen
Ergebnisse kritisch geprift und weiterver-
arbeitet werden. Dies gelingt durch trans-
parente Diskussionen Uber Funktionsweise
und Grenzen von Kl sowie durch Aufgaben,
die kritisches Denken erfordern. Geeignete
Methoden sind z. B. Reflexionsfragen nach
jeder KI-Nutzung (,Welche Teile tGberneh-
me ich — und warum?“), Vergleich eigener
Ideen mit KI-Vorschldgen, Fehleranalysen
von Kl-Texten oder Portfolios, in denen
Studierende die Nutzung von Kl festhalten.
Auch Peer-Diskussionen und die Integration
von Medienkompetenz in Lehre und in Pri-
fungsformate starken die Fahigkeit, KI-
gestlitzte Werkzeuge verantwortungsvoll

einzusetzen — eine Schlisselqualifikation fur
wissenschaftliche Qualitat und berufliche
Handlungsfahigkeit.

Lch habe Kl genutzt, fertig.”

Die Einbindung von LLM in Lehr- und Lern-
kontexte entfaltet ihr Potenzial, wenn sie
als Instrument zur Kompetenzentwicklung
verstanden wird. Im Vordergrund steht die
Formulierung klarer Kompetenzziele, die
Uber die reine Nutzung hinausgehen und
Fahigkeiten wie zum Beispiel die kritische
Evaluation von Kl-Ausgaben, das ethische
Abwagen von Einsatz- und Anwendungs-
grenzen sowie die Reflexion des eigenen
Denk- und Forschungsprozesses einschlie-
Ren. Lern- und Priifungsaufgaben sind ide-
alerweise so konzipiert, dass der Arbeits-
und Entwicklungsprozess sichtbar wird.
Reine Output-Erzeugung reicht nicht aus;
stattdessen werden iterative Prompt-
Entwiirfe, die Dokumentation von Ande-
rungen, gezielte Quellen-Triangulation und
die Integration von Zwischenergebnissen in
Diskussionen vorgesehen. Diese Struktur
konkretisiert das didaktische Prinzip der
Prozessorientierung. Neben dem Arbeits-
produkt eignen sich kurze Reflexionseinhei-
ten, die den kognitiven Arbeitsprozess
nachvollziehbar machen. Wenn Benotun-
gen, sofern die Prifungsordnung dies zu-
lasst, nicht nur das Produkt, sondern auch
die Qualitat der Prompt-Entwicklung und
die Tiefe der kritischen Analyse bewerten,
kann eine konsistente Verbindung zwischen
den formulierten Lernzielen und den tat-
sachlich erreichten Kompetenzen entste-
hen. Eine Lernkultur der Reflexion wird
durch regelmaRige Peer-Feedbacks, miind-
liche Verteidigungen von Kl-gestiitzten Er-
gebnissen und den Austausch Uber erfolgte
Iterationen geférdert. Ubungen und Pri-
fungsaufgaben sollen so konzipiert sein,
dass der Arbeitsprozess sichtbar wird. Auf
diese Weise wird die Nutzung von Kl als
integraler Bestandteil eines reflektierten,
kompetenzorientierten Lehr-Lernprozesses
verstanden.
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7. Ressourcen und weiterfiihrende Hilfen

KI-Chat@JGU — eigene Kl der JGU

Kl in der Hochschulbildung | Digitale Lehre — Informationen, Empfehlungen und Ma-
terialien zum Arbeiten mit Kl an der JGU

dl-newsletter - DL Newsletter - subscribe — der Newsletter Digitale Lehre der JGU mit
vielen Angeboten und Informationen zu Neuerungen und Aktualisierungen sowie
Veranstaltungshinweise

https://digitale-lehre.uni-
mainz.de/files/2024/04/Eigenstaendigkeitserklaerung JGU aktuell.docx — aktuali-
sierte Eigenstandigkeitserklarung mit Ausschluss von KI-Nutzung

Handreichung Kl im Prifungskontext (1).pdf — Handreichung des Vizeprasidenten fir
Studium und Lehre der Johannes Gutenberg- Universitdt Mainz, Prof. Dr. Stephan Jo-
lie

Lehrveranstaltungen planen mit ChatGPT - elan e.V. — niedrigschwellige Einfiihrung
mit vielen Ubungen

KI-Campus | Die Lernplattform fiir Kiinstliche Intelligenz — Kostenlose Lernangebote
auch fiir Lehrende

Netzwerk der Landeseinrichtungen fir digitale Hochschullehre | EU Al Act: Gesetzli-
che Regulierungen von Kl und ihre Auswirkungen auf Hochschulen und Lehre — eine
Einflhrung in den EU Al Act

Kriterien zur Bewertung von Informationsquellen | Tutorial der Universitatsbibliothek
Augsburg — hilfreiche Tipps fiir die Lehre zum Thema

Generative Kl Archive - Hochschulforum Digitalisierung — Blogbeitrage zu KI-Themen
in der Hochschullehre

KI-Use-Case-Katalog — zeigt Beispiele und Ideen, wie Kl in der lehre genutzt werden
kann
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