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Einleitung

Wie kann Feedback lernforderlich gestaltet
werden? Dieser Frage widmet sich die fol-
gende Handreichung, die 2018 im Rahmen der
Priifungswerkstatt des Zentrums fir Quali-
tatssicherung und -entwicklung (Johannes Gu-
tenberg-Universitdt Mainz) angefertigt wurde
und als Uberarbeitete Version von der
Projektakademie der Mainzer Modelle fiir di-
gital erweitertes Lehren und Lernen (ModelLL-
M) zur Verfligung gestellt wird.

Definition und Funktionen lernwirksa-
men Feedbacks

John Hattie und Helen Timperley konzeptua-
lisieren Feedback als ,,[...] information provi-
ded by an agent (e. g. teacher, peer, book,
parent, self, experience) regarding aspects of
one’s performance or understanding” (2007,
S. 81). Im Hochschulkontext ist diese Defini-
tion anwendbar, da sie sich sowohl auf die
Performanz als auch das Verstehen einer
Person bezieht und somit relevante Leis-
tungsaspekte der Lehre in den Blick nimmt.
Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass Feed-
back ein sehr weit gefasstes Themenfeld ist,
in dem weder die Feedbackgeber*innen
noch -nehmer*innen sowie weitere Aspekte
genau abgegrenzt sind. Fiir Lehr-/Lernsituati-
onen ergeben sich daraus eine Reihe an Po-
tentialen und Einsatzmoglichkeiten.
Informatives ergebnisorientiertes Feedback
zeigt Lernenden die Diskrepanz zwischen den
Anforderungen und ihrer Leistung auf, pro-
zessorientiertes Feedback hilft ihnen, ihre ei-
genen Ziele zu scharfen sowie die Qualitat
zuklinftiger Leistungen zu verbessern und
motivationsforderliches Feedback erhoht die
Bereitschaft, sich weiterhin intensiv mit den
Lerninhalten auseinanderzusetzen (Nicol/
Macfarlane-Dick 2006, S. 208).

Eine zielfihrende Feedbackpraxis in Lehrver-
anstaltungen zu integrieren, ist jedoch her-
ausfordernd: Zum einen, da Lehrenden zum
Teil das methodische Repertoire fehlt, und
zum anderen, weil selbst wenn Feedback kon-
struktiv organisiert und kommuniziert wird,
das nicht heilt, dass es von den Lernenden
auch angenommen wird (Nicol 2010, S. 502;
Carless 2006). Feedback kann seine lernfor-
derliche Wirkung nur entfalten, wenn es in-
haltlich und strukturell zielfiihrend in Lehrver-
anstaltungen eingebunden wird und sich Leh-
rende und Studierende der beidseitigen Ver-
antwortung bewusst sind (Behr/Willert 2017).

Nachgewiesene Effekte von Feedback

Die lern- und motivationsférderliche Wirkung
von Feedback konnte mehrfach nachgewie-
sen werden (exemplarisch Hattie/Timperley
2007; Nicol/Macfarlane-Dick 2006; Klu-
ger/DeNisi 1996).

Ergebnisorientiertes Feedback

Vor dem Hintergrund behavioristischer Lern-
theorien etablierte sich Feedback im Sinne ei-
ner Rickmeldung, ob das Ergebnis rich-
tig/falsch bzw. wie der aktuell erreichte Leis-
tungsstand ist und welches das richtige Ergeb-
nis ware (Narciss 2005). Es konnte gezeigt
werden, dass dieses Feedback effektiver ist,
wenn es Informationen zu richtigen Antwor-
ten enthalt und sich auf spezifische Unter-
schiede zu vorherigen Versuchen bezieht bzw.
betont, was dieses Mal im Vergleich zu den
vorherigen Versuchen richtig gemacht wurde
(Kluger/DeNisi 1996). Besonders in wissens-
und verstandnisorientierten Lehr-Lernsituati-
onen, z.B. Vorlesungen, in denen wichtiges
Grundlagenwissen erworben werden soll, ist
es sinnvoll, auf diese einfachen Feedbackfor-
men zuriickzugreifen.

-
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Prozessorientiertes Feedback

Im Zuge der kognitivistischen Wende im Be-
reich der Lernpsychologie riickte die Frage,
wie eine Aufgabe erledigt wird, in den Mittel-
punkt des Interesses und somit auch der
Feedbackforschung. Es konnte aufgezeigt
werden, dass sich v. a. informatives Feed-
back, das Hinweise zur Bearbeitung der Auf-
gaben enthalt und einen Bezug zu den inten-
dierten Lernergebnissen herstellt, besonders
lernférderlich wirkt (Hattie/Timperley 2007).

Motivationsforderung

Grundlegend wirkt sich Feedback motivati-
onsfordernd aus, wenn es lernrelevante In-
formationen enthalt. Einen starken Einfluss
auf die Akzeptanz des Feedbacks hat die At-
tribuierung —also die Zuschreibung von Erfol-
gen und Misserfolgen auf interne oder ex-
terne sowie stabile oder veranderbare Ursa-
chen. Schreiben Lernende ihre Misserfolge
externen oder interl-stabilen Ursachen (z.B.
ihrer Begabung) zu, nehmen sie konstruktive
Vorschldge oftmals nicht an, da sie glauben,
das Ziel nicht aus eigener Kraft erreichen zu
koénnen. Der internal-variable Attributionsstil
(z.B. die Begriindung fir Erfolge durch eigene
Bemiihungen) gilt somit als am motivations-
forderlichsten (Dweck 2000).

Die bisherigen Studien der Feedbackfor-
schung liefern dennoch kein eindeutiges Bild
zur Effektstarke von Feedback auf das Ler-
nen. Begrindung finden diese Ergebnisse
nicht nur im jeweiligen Design der Studien,
sondern v.a. im Feedback an sich. Ob und wie
Feedback wirkt, hangt z.B. vom inhaltlichen
Gehalt der Feedbackbotschaft, der funktio-
nalen und strukturellen Eingliederung in den
Lernprozess und der Zielsetzung der Lernein-
heit bzw. der Aufgabengestaltung ab.

Feedback lernférderlich gestalten

Die folgenden Uberlegungen und Handlungs-
empfehlungen kdnnen Lehrende dabei unter-
stlitzen, eine eigene Feedbackpraxis fiir ihre
Lehre zu entwickeln (Behr/Willert 2017;
Hounsell 2008; Nicol/Macfarlane-Dick 2006;
Gibbs/Simpson 2004-05, S. 16 ff.).

Allgemeine Uberlegungen

Eine lernwirksame Feedbackpraxis besteht
nicht nur aus der unmittelbaren Riickmeldung
zum erreichten Lernstand, sondern aus drei
Schritten. Hattie und Timperley (2007, S. 86
ff.; sowie Hattie 2014, S. 209 f.) benennen
diese:

e Feed Up (Where am | going?): Bereits am
Beginn des Lernprozesses missen die
(Lern-)Ziele und die dazugehdrigen Er-
folgsstandards transparent kommuniziert
werden und damit den Weg beschreiben,
den Studierende gehen sollten.

e Feed Back (How am | going?): Lernférder-
liches Feedback richtet sich sowohl an den
intendierten Lernergebnissen, als auch
am individuellen Stand der Lernenden aus
und beschreibt notwendige Veranderun-
gen.

e Feed Forward (Where to next?): Anhand
des Abgleichs von erreichtem Ist-Zustand
und gefordertem Soll-Zustand enthilt die
Feedbackbotschaft immer auch konstruk-
tive Vorschlage fir die nachsten Lern-
schritte bzw. den weiteren Weg.

Die Feedbackbotschaft sollte dabei in Abhan-
gigkeit der Funktion der Riickmeldung Infor-
mationen zu den folgenden drei Aspekten lie-
fern:
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e Lerninhalt (Wie erfolgreich war der bis-
herige Lernprozess?)

e Prozess (Was muss getan werden, um die
Aufgabe zu meistern?)

e Selbstregulation (Wie kénnen Lernende
ihr Lernen Gberwachen, steuern und re-
gulieren?)

Grundlage fiir Feedback erarbeiten

Studentische Arbeiten — egal ob in schriftli-
cher, mindlicher oder praktischer Form —
missen inhaltlich und formal impliziten fach-
spezifischen Kriterien folgen, die den Studie-
renden oftmals nicht bewusst sind und die
sie sich ohne Hilfe nicht ohne weiteres selbst
erarbeiten kénnen. Deshalb sollten

e spezifische und herausfordernde, jedoch
nicht Gberfordernde Ziele formuliert wer-
den, um ein zielgerichtetes Lernen zu er-
moglichen (Locke/Latham 2002).

e entsprechende Erfolgskriterien entwi-
ckelt werden, an denen sich das Lernen
und das Feedback ausrichtet.

e mehrere Moglichkeiten flir Feedback in
die Lehrveranstaltungsplanung integriert
werden.

Alle drei Aspekte sollten am Beginn der Lehr-
veranstaltung mit den Studierenden erarbei-
tet werden. Da z.B. Bewertungskriterien oft-
mals von jeder*m Studierenden individuell
interpretiert werden, genligt es nicht, das
Kriterienraster/den Anforderungskatalog zur
Verfligung zu stellen. Ein bestmogliches Ver-
standnis der Anforderungen kann erreicht
werden, wenn die Studierenden die Kriterien
erarbeiten, erkldren und/oder diskutieren,
indem sie z.B. Beispiele guter und schlechte-
rer Leistungen beurteilen.

Feedbackmethode auswihlen

Im Zuge der Lehrveranstaltungsplanung sollte

Feedback prozessorientiert und kontextuali-

siert, d. h. den fachkulturellen Gegebenheiten

und intendierten Lernergebnissen entspre-

chend gewahlt werden. Es bieten sich z.B.

e Wissensabfragen zum korrekten Ver-
standnis der Inhalte in Vorlesungen,

e intensive Feedbackgesprache bei Projekt-
arbeiten oder schriftlichen Leistungen
oder

e Peer-Beurteilungen nach Referaten etc.
an.

Zeitpunkt und Frequenz von Feedback wah-
len

e Grundlegend sollte Feedback zeitnah und
kontinuierlich (formativ) gegeben wer-
den, um den Studierenden Méglichkeiten
zu eroffnen, ihr Lernverhalten zu Uber-
denken und ihre Leistungen zu lberarbei-
ten. Der optimale Zeitpunkt fiir Feedback
ist jedoch stark kontextabhadngig.

e Direktes Feedback ist sinnvoll, wenn Stu-
dierenden aufgezeigt werden soll, inwie-
weit sie die Inhalte richtig verstanden
bzw. verarbeitet haben. Hierfilir bieten
sich hierfiir z.B. Methoden wie One-Mi-
nute-Paper oder Audience Response Sys-
tems (ARS) zum schnellen Abfragen des
aktuell erreichten Wissens- und Verstand-
nisstands an.

e Verzogerte Rickmeldungen bieten sich
hingegen bei komplexeren studentischen
Leistungen, z.B. schriftlichen Ausarbeitun-
gen oder Projektarbeiten, an. Die ab-
schliefende Leistung bzw. Zwischenleis-
tungen der Studierenden missen in die-
sen Fallen begutachtet und das Feedback
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inhaltlich fundiert und strukturiert aufge-
arbeitet werden.

e Feedback sollte moglichst regelmallig,
z.B. bezogen auf kleinere Lerneinheiten
gegeben werden. Dennoch sollte Feed-
back maRvoll riickgemeldet werden, um
die selbstregulatorischen Lernprozesse
der Studierenden anzuregen und genu-
gend Zeit zur Umsetzung des Feedbacks
zu ermoglichen.

o Feedback sollte unabhangig von der No-
tenbekanntgabe gegeben werden, z.B.
durch regelmaRiges direktes (Peer-)Feed-
back zu Schreibaufgaben oder Referaten.
Feedback kann dadurch von den Studie-
renden eher als Lernhilfe wahrgenom-
men werden (Hounsell 2008; Taras 2001;
Cooper 2000; Dochy et al. 1999).

Inhaltlichen Fokus ausrichten

Grundlegend sollte Feedback sach-/kriteri-
enbezogen, verstandlich, wohlwollend, per-
sonlich und nicht personlich angreifend for-
muliert werden.

Feedback sollte

sich an den (Lern-)Zielen und Kriterien

orientieren, um eine valide Riickmeldung

geben zu kdnnen.

e selektiv, aufgabenspezifisch, zukunftsori-
entiert und transferierbar gegeben wer-
den, um die Studierenden nicht zu tber-
fordern und einen gezielten Lernprozess
anzustoRen.

e ausgewogen aktuelle Starken und Schwa-
chen benennen, um eine lernférderliche
und motivierende Wirkung zu haben.

e Hinweise zum weiteren Handeln beinhal-

ten, um es Studierenden zu ermoglichen

nahtlos und selbstgesteuert weiter zu ler-
nen.

Peer-Feedback einbauen

Grundlegend ist es sinnvoll, dass nicht nur
Lehrende Feedback geben. Peer-Feedback er-
offnet sowohl den feedbackgebenden als
auch -nehmenden Lernenden eine neue Sicht
auf ihre Leistung und ermdglicht einen Kom-
petenzgewinn. Die Lehrenden sollten dabei
einen Kriterienkatalog zur gewtlinschten Feed-
backkultur bereitstellen.

Peer-Feedback

e deckt eigene Wissens- und Verstandnisli-
cken auf,

e verbessert die Beurteilungskompetenzen
und das Verstandnis der Bewertungskrite-
rien,

o fordert kommunikative Kompetenzen,

e regt zur systematischen Uberarbeitung
der Leistungen an und

o fordert die Reflexion der eigenen Starken
und Schwachen.

Studierende aktiv einbinden

Feedback ist besonders wirksam, wenn es di-
alogisch praktiziert wird, d. h. die Studieren-
den sind nicht nur passive Rezipient*innen
der Input-Botschaft, sondern nehmen aktiv
am Feedbackprozess teil. Damit Studierende
eine Verbesserung ihrer zukiinftigen Arbeiten
oder ihres Lernprozesses erreichen kdnnen,
mussen sie

e sich selbst aktiv realistische Lernziele set-
zen, diese verfolgen und die Qualitat ihrer
Leistung regelmaRig selbstreflexiv evalu-
ieren.
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e die Feedbackinformationen offen und ak-
tiv dekodieren, mit anderen diskutieren
und internalisieren.

e die Feedbackinformation eigenverant-
wortlich mit der eigenen Arbeit und ihrem

Feedback kommunizieren

Tabelle 1: Formulierungsbeispiele

Vorwissen abgleichen.

initiativ selbst Feedback bzw. nahere Er-
lduterungen zu nicht-verstandenen Rick-
meldungen einfordern (Nicol 2010, S. 502
ff.).

Feedback

Lernforderliche Formulierungen des Feedbacks

Aufgabenebene:
,,Das war nichts.”

,Das war schon ganz gut.”

,Die Arbeit ist wenig/
schlecht fundiert.”

,Von ... Aufgaben konnten Sie ... richtig [6sen. Schauen Sie
sich die Kapitel ... zu den Themen ... noch einmal genauer

o

an.

,Die wichtigen Punkte haben Sie richtig erfasst. Nun kénn-
ten Sie ... vertiefen.”

,Sie missen mehr Informationen zu ... recherchieren.
/ Schauen Sie sich die Zitationsregeln noch einmal genau
an und Uberarbeiten lhren Text.”

Lernprozess:

,Sie haben zu spat ange-
fangen zu lernen/Ihre Ar-
beit vorzubereiten.”

,Erarbeiten Sie sich von nun an einen konkreten Plan zum
Lesen der Lektiire.”

Selbstregulation:
,Sie tun zu wenig.”

,Sie sind uninteressiert.”

,Sie zahlen zu den guten/
schlechten Studierenden.”

»Wie schatzen Sie lhre Leistung/Anstrengung selbst ein?“

,Meine weiteren Ziele fir dieses Semester sind ... Was

wollten Sie in diesem Kurs noch lernen?“ (bei Zwischen-
feedback)

,Sie erfassen die Inhalte grundlegend richtig und beteili-
gen sich aktiv an Diskussionen. Sie sollten jedoch ... noch
einmal vertiefen. / lhnen unterlaufen oft Fliichtigkeitsfeh-
ler. Sie sollten die Fakten konzentrierter recherchieren.”
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Umsetzungsbeispiel zur Férderung di-
gital gestiitzten Feedbacks

An der Binational School of Education (BiSE)
der Universitat Konstanz besteht seit 2021
das Forderprojekt ,FEED-U“ (,,Fiir eine digital
unterstitzte Feedbackkultur in der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung®), welches vom Mi-
nisterium flr Wissenschaft, Forschung und
Kunst im Rahmen des Forderprogramms
»Lehrerbildung in Baden-Wirttemberg” bis
2023 gefordert wird. Vorerst in den Bildungs-
wissenschaften angesiedelt, sollen erarbei-
tete Konzepte nach Ende der Projektlaufzeit
nach Maoglichkeit facheriibergreifend etab-
liert werden. In dem Projekt werden ver-
schiedene Malnahmen zur Erprobung und
curricularen Verankerung einer professionel-
len universitdaren Feedbackkultur verfolgt:

Zum einen wurde des Selbstlernmodul ,,Feed-
back-Kompass” im Mai 2022 als Open Educa-
tional Ressource (OER) ,,zur Forderung grund-
legender Kompetenzen in Bezug auf den Ein-
satz von Feedback in Studium und Lehre”
(ebd.) 6ffentlich zur freien Verfligung gestellt.
Das Angebot richtet sich an interessierte Leh-
rende und Studierende aller Fachrichtungen
und tragt eine Bearbeitungsdauer von ca.
zwei Stunden. Als Lernziele des Selbstlernkur-
ses werden der Erwerb von einem themati-
schen Grundlagenwissen, das Kennenlernen
relevanter Feedback-Methoden und -Tools
sowie die Befdahigung zum reflektierten Ein-
satz von Feedback genannt. Ohne eine line-
are Reihenfolge einhalten zu miissen, kdnnen
in 17 interaktiven Lektionen Einblicke in ver-
schiedene Feedback-Modelle, -Formen und -
Methoden, Einflussfaktoren sowie Material-
sammlungen erhalten werden. Auch Down-
loadvorlagen zu Feedbacknotizen oder Beur-
teilungskriterienrastern werden angeboten.

Zum anderen werden dort bereits etablier-
ten E-Portfolios durch die Einbindung von Vi-
deos und videobasiertem Feedback weiter-
entwickelt. ,Videobasiertes Feedback wird
zur Férderung von diagnostischen Kompeten-
zen angehender Lehrerinnen und Lehrer ein-
gesetzt. Die Methode dient zudem der kriti-
schen Reflexion des eigenen padagogischen
Handelns und fordert somit die Professionali-
sierung der individuellen Lehrkompetenz”
(Uni Konstanz). Die BiSE verwendet dazu das
LVEO“. Auf
VEO koénnen videografierte Unterrichtssitua-

online Video-Annotations-Tool

tionen der Studierenden datenschutzkon-
form hochgeladen und durch Markierungen
und Kommentare versehen werden. AuRer-
dem bietet die Software die Moglichkeit der
automatisierten statistischen Auswertung
bspw. von Redezeiten. , Auf diese Weise kann
lehrbezogenes Feedback multimedial ange-
reichert, systematisch ausgewertet und da-

tenbasiert diskutiert werden” (ebd.).



https://www.bise.uni-konstanz.de/projekte/feed-u/
https://www.uni-konstanz.de/feedback-kompass/#/
https://www.uni-konstanz.de/feedback-kompass/#/
https://veo.co.uk/
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