Mit dem Bund-Léander-Programm fiir bessere Studienbedingungen
und mehr Qualitét in der Lehre ,,Qualitdtspakt Lehre* standen zwi-
schen 2011 und 2020 insgesamt zwei Milliarden Euro in allen 16 Bun-
desldndern zur Verfiigung. Das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung unterstiitzte damit breitenwirksam die Verbesserung der
Studienbedingungen und der Lehrqualitdt an den Hochschulen.

Der vorliegende Evaluationsbericht wurde im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) erstellt. Die Aufga-
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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Von 2011 bis 2020 stellte der Bund im Rahmen des Bund-Lander-Pro-
gramms fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitit in der
Lehre (Qualitdtspakt Lehre) rund zwei Mrd. Euro zur Verfligung. Ziele
der Forderung waren,

e die Personalausstattung fiir Lehre, Betreuung und Beratung an
den Hochschulen zu verbessern,

e die Hochschulen bei der Qualifizierung bzw. Weiterqualifizie-
rung ihres Personals fiir die Aufgaben in Lehre, Betreuung und
Beratung zu unterstiitzen sowie

e cine qualitativ hochwertige Hochschullehre zu sichern und
weiterzuentwickeln.

In der ersten Forderperiode (2011-2016) wurden insgesamt 186 Hoch-
schulen gefordert. In der zweiten Forderperiode (2016-2020) wurden —
nach einer Begutachtung der Projektergebnisse — 156 der 186 Hoch-
schulen weiter unterstiitzt.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der programmbeglei-
tenden Evaluation des Qualitédtspakts Lehre dargelegt und in den Kon-
text der Situation in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen ein-
geordnet.

Auftrag und Vorgehen der Evaluation

Die begleitende Evaluation wurde seit Januar 2013 durch ein Konsor-
tium bestehend aus dem Zentrum fiir Qualitétssicherung und -entwick-
lung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz und der Prognos
AG durchgefiihrt. Inhaltlich adressierte die Evaluation Fragestellungen
zu den Strukturen und Prozessen des Programms, zum Forderumfeld
und Erkenntnistransfer sowie zu Profil und Wirkungen des Programms.

Die Evaluation stiitzte sich auf ein Qualitdtsmodell, das die Aspekte
Ziel-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt umfasst und sowohl die
Programm- als auch die Projektebene der Forderung beriicksichtigt.
Hiervon ausgehend konnte auf Basis der vielfiltigen Entwicklungen der
geforderten Einzel- und Verbundprojekte das gesamte Programm sys-
tematisch analysiert werden.
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Im Verlauf der Evaluation wurden Daten- und Dokumentenanalysen,
Onlinebefragungen, Experteninterviews sowie umfangreiche Fallstu-
dien als Erhebungsmethoden eingesetzt. Dies ermoglichte eine Analyse
des Forderprogramms aus unterschiedlichen Perspektiven und die Ab-
leitung von Handlungsempfehlungen fiir die weitere Ausgestaltung der
Forderung von Studium und Lehre durch die verschiedenen Akteurs-

gruppen.
Rahmenbedingungen

Mehrere Entwicklungen prégten die Lage zu Beginn der Férderung, die
sich vor allem in steigenden Studienanfinger/-innenzahlen, der Umset-
zung der Bologna-Reform und der Veridnderung der Governance-Struk-
turen an den Hochschulen zeigten. Hiermit verbunden waren besondere
Anforderungen an die Steuerungs- und Unterstiitzungsstrukturen im
Bereich Studium und Lehre, die hdufig Ausgangspunkt fiir Aktivititen
zur Professionalisierung im Rahmen des Qualitidtspakts Lehre waren.

Die Ausgangslagen an den geforderten Hochschulen stellten sich sehr
heterogen dar. Mit Blick auf die Rahmenbedingungen konnten zum Teil
deutliche Unterschiede sowohl auf struktureller als auch finanzieller
Ebene beobachtet werden. Der Qualitdtspakt Lehre trug nicht nur dazu
bei, dass Hochschulen an die jeweiligen Desiderate ihrer Entwicklung
im Bereich Studium und Lehre anschlielen konnten, sondern setzte
auch Impulse zur gezielten Strategieentwicklung in diesem Bereich.
Der Umfang der Forderung hat es dabei vielen Hochschulen ermdg-
licht, den Bereich Studium und Lehre proaktiv zu gestalten.

Dementsprechend bewerteten die Hochschulakteure (Hochschulleitun-
gen, Projektleitungen, Lehrende) die Ausrichtung und die Rahmenbe-
dingungen des Qualitdtspakts insgesamt sehr positiv. Nicht zuletzt
wurde der gewachsene strategische Spielraum aufgrund der Kapazitts-
neutralitdt der Mafinahmen hervorgehoben, indem im Vergleich zum
Hochschulpakt und dessen Bindung an wachsende Studierendenzahlen
verstarkt die qualitative Weiterentwicklung von Studium und Lehre in
den Blick genommen werden konnte.

Durch die lange Programmlaufzeit konnten dabei auch Mafinahmen,
die auf langfristige strukturelle und kulturelle Verdnderungen abzielten,
Wirkung entfalten. Aufgrund des hohen Foérdervolumens wurde die Be-
deutung der Qualitdtsentwicklung von Studium und Lehre in den Hoch-
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schulen sichtbar gesteigert. Die fiir beide Forderzeitraume von der Pro-
grammsteuerung erwartete systematische Betrachtung von Stirken und
Schwichen in Form einer Vorab-Analyse bzw. einer Zwischenbilanzie-
rung fithrte dazu, dass die Projektverantwortlichen die Situation an den
Hochschulen und die durch die Maflnahmen erzielten Ergebnisse re-
flektierten und in den Projekten nachsteuerten.

Programmprofil

Das Forderprogramm war inhaltlich breit angelegt, sodass die Hoch-
schulakteure bedarfsgerechte und situationsaddquate MaBBnahmen ent-
wickeln konnten. Die befragten Hochschulakteure und -expert/-innen
betonten eine durchweg gute Passung der geforderten MaBinahmen zu
den Bedarfen an den Hochschulen. Die Fordermittel wurden schwer-
punktméBig fiir die Weiterentwicklung curricularer und aufercurricu-
larer Studien- und Lehrangebote, die Beratung und Begleitung der Stu-
dierenden sowie die didaktische Weiterbildung der Lehrkrifte ein-ge-
setzt. Hierbei lag ein Schwerpunkt auf der Studieneingangsphase, die
in vielen Antrdgen als fiir den Studienerfolg besonders relevant einge-
schétzt wurde.

Programmumsetzung und -prozesse

Die einzelnen Umsetzungsschritte des Programms wurden seitens aller
Beteiligten insgesamt sehr positiv bewertet. In der Antragsstellung wa-
ren die Hochschulakteure gefordert, Stirken und Bedarfe ihrer Hoch-
schule zu formulieren. Dies fiihrte in vielen Féllen zu einem breiten und
systematischen Reflexionsprozess, der sich sowohl auf die Lehr-Lern-
Szenarien und Strukturen als auch auf Fragen der Steuerung der Lehre
bezog.

Anfangliche Probleme im Hinblick auf Abldufe und die Zusammenar-
beit mit dem Projekttrager (DLR-PT) konnten sukzessive gelost wer-
den: Zum einen optimierten das BMBF und der DLR-PT die Verfahren
und Ablaufe, zum anderen passten die Hochschulakteure ihre
administrativen Prozesse an. Die Hochschulakteure gestalteten die Um-
setzung, Steuerung und Verwaltung der Projekte mehrheitlich zielfiih-
rend und entwickelten damit verbundene Prozesse im Verlauf der For-
derung weiter.
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Im Programmverlauf wurden an den Hochschulen vermehrt Evalua-
tionsvorhaben durchgefiihrt, so dass zum Ende der zweiten Forderperi-
ode nahezu alle Hochschulen einen Teil der umgesetzten MaBlnahmen
evaluiert hatten. Spezifische Wirkungspriifungen bzw. eine Konkreti-
sierung und Verkniipfung von (Teil-)Projektzielen und Annahmen zu
Wirkungsweisen der Malnahmen wurden jedoch kaum vorgenommen.

Die Weiterentwicklung der Mafinahmen wurde insbesondere auch
durch den intensiv genutzten Austausch und den Wissenstransfer zwi-
schen den Hochschulen unterstiitzt. Die Vernetzung der geforderten
Hochschulen untereinander wurde durch die begleitenden Veranstal-
tungen der Programmsteuerung initiiert und gestarkt.

Ergebnisse und Wirkungen

MaBnahmen zur Betreuung und Beratung von Studierenden bezogen
sich v. a. auf die Studieneingangsphase, die fiir den Studienerfolg als
sensible Phase identifiziert wurde und in der es in Anbetracht unter-
schiedlicher Voraussetzungen bei Studienanfinger/-innen galt,
Wissensliicken zu schlieBen und den Einstieg ins Studium zu unterstiit-
zen. Dies fiihrte zu einer intensiveren Betreuung, bspw. im Rahmen von
Mentoringprogrammen, ergidnzenden Tutorien oder Beratungsangebo-
ten. Hierbei standen ergiinzende Angebote im Vordergrund — der
curriculare (Kern-)Bereich der Lehre wurde seltener im Rahmen der
geforderten Projekte adressiert.

Ein weiterer Schwerpunkt der MaB3nahmen war die Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualitdt der Lehre. Dabei stand vor allem die hoch-
schuldidaktische Weiterbildung der Lehr-kréfte im Zentrum: Wéhrend
der Forderung durch den Qualitdtspakt Lehre ist die Anzahl der Perso-
nen, die an didaktischen Weiterbildungen teilnahmen, deutlich gestie-
gen. Vor allem zielgruppenspezifische und bedarfsorientierte Angebote
waren erfolgreich. Die Effekte hochschuldidaktischer MaBinahmen
werden als hoch und auf individueller Ebene als nachhaltig einge-
schétzt.

Des Weiteren setzten die Hochschulen MaBBnahmen zur Qualitétssiche-
rung um und befdrderten somit eine weitere Professionalisierung dieses
Bereichs. In kleineren Hochschulen sowie in den Musik- und Kunst-
hochschulen wurden grundlegende Strukturen und Prozesse der Quali-
tatssicherung adressiert, wihrend grofere Hochschulen das Qualitéts-
management eher dezentral verstirkten. Auf diese Weise konnten neue
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Instrumente der Qualitétssicherung ein-gesetzt und bestehende Pro-
zesse im Qualitditsmanagement weiterentwickelt werden. Die Einstel-
lung von Mitarbeiter/-innen im Qualitéits- sowie im Studien(gangs)ma-
nagement trug zudem zu einer Entlastung des Lehrpersonals bei.

Die Evaluationsergebnisse weisen den Qualititspakt Lehre als einen
wichtigen Impulsgeber fiir institutionelle und kulturelle Verdnderungen
an den Hochschulen aus. Im Rahmen der Forderung und dariiber hin-
aus:

e wurde zur verstirkten Auseinandersetzung mit Themen der
Lehre an den Hochschulen angeregt, z. B. {iber die Durchfiih-
rung von hochschulweiten Diskussions- und Veranstaltungs-
formaten sowie Anreizen zur Weiterentwicklung der Lehre;

e wurde das Thema der Lehrqualitt starker institutionell veran-
kert, z. B. liber Arbeitskreise, Qualititszirkel, zentrale Einrich-
tungen, in Berufungsverfahren etc.;

e weiteten die Hochschulakteure ihr Wissen und ihre Kompe-
tenzen im Hinblick auf Verdnderungsprozesse und die Imple-
mentation innovativer Ideen im Bereich von Studium und
Lehre aus und entwickelten Steuerungs- und Qualitétsent-
wicklungsprozesse weiter.

In Wechselwirkung mit weiteren Initiativen und Faktoren wurden im
Forderzeitraum somit der Stellenwert von Studium und Lehre erhoht,
die Wertschitzung fiir gute Lehre gesteigert und ein Einstellungs- und
Kulturwandel (mit-)angestoBen.

Ein Transfer von Maflnahmen fand v. a. innerhalb der geférderten
Hochschulen statt, indem Maflnahmen in andere Fachbereiche bzw. Fa-
kultéten tibertragen oder auf die gesamte Hochschule ausgeweitet wur-
den. Im Vergleich hierzu wurde ein Transfer von MalBinahmen zwischen
den geforderten Hochschulen nicht im gleichen Umfang beobachtet.
Griinde hierfiir waren allgemeine Herausforderungen im Rahmen des
Projekttransfers zwischen Bildungseinrichtungen, wie unterschiedliche
Problemlagen und Anpassungsbedarfe an den Malnahmen, sowie feh-
lende finanzielle Anreize an den Hochschulen und im Foérderumfeld.

Die Nachhaltigkeit der geforderten Projekte erscheint in zentralen Tei-
len gesichert. Eine prospektive Einschéitzung der Projektleitungen Mitte
2020 deutet darauf hin, dass ein relevanter Umfang der geforderten
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MaBnahmen auch nach dem Auslaufen der Programmforderung auf-
rechterhalten bzw. weitergefiihrt werden kann. Jedoch ist darauf hinzu-
weisen, dass die Finanzierungsquellen fiir einen Teil dieser MaBnah-
men zum Zeitpunkt der Erhebung nicht final geklért waren.

Handlungsempfehlungen

Die dargestellten Ergebnisse dienen als Grundlage fiir die Herleitung
von Handlungsempfehlungen. Da der Qualitdtspakt Lehre Ende 2020
ausgelaufen ist, zielen diese v. a. auf die weitere Ausgestaltung laufen-
der bzw. zukiinftiger Férderungen im Bereich Studium und Lehre auf
Bundes- und Lénderebene, wie z. B. auf die Bund-Lénder-Vereinba-
rung ,,Innovation in der Hochschullehre. Die Handlungsempfehlungen
richten sich dabei an Akteure auf mehreren Ebenen: die Hochschulpo-
litik, die Foérdermittelgeber und die Hochschulakteure.

Adressiert werden Forderzwecke und Forderansétze, Forderverfahren
und -modalititen, die Konzeptionierung und Anlage kiinftiger Projekte,
sowie Dissemination und Transfer.

Weitere Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die Ausgestaltung
der Rahmenbedingungen von Studium und Lehre im Hochschulsystem.
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1  HINTERGRUND UND EVALUATIONSAUFTRAG

Im Rahmen des Bund-Lénder-Programms fiir bessere Studienbedin-
gungen und mehr Qualitdt in der Lehre (Qualitdtspakt Lehre) wurden
zwischen 2011 und 2020 insgesamt 178 Projekte in der ersten Forder-
periode und 137 Projekte in der zweiten Forderperiode mit unterschied-
lichen Schwerpunkten im Bereich Studium und Lehre gefordert. Die
Projekte verteilten sich auf 186 Hochschulen (erste Forderperiode)
bzw. 156 Hochschulen (zweite Forderperiode) im gesamten Bundesge-
biet, darunter sowohl Universititen und Fachhochschulen', als auch
Musik- und Kunsthochschulen. Ziel des Férderprogramms war die Ver-
besserung der Studienbedingungen und der Qualitit der Lehre, insbe-
sondere durch eine bessere Personalausstattung, die (Weiter-)Qualifi-
zierung des Personals fiir die Lehre und die Betreuung und Beratung
Studierender sowie die Sicherung und Weiterentwicklung einer quali-
tativ hochwertigen Hochschullehre iiber weitere Maflnahmen.

Seit 2013 wurde, gemdB § 8 der Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Landern nach Artikel 91b Absatz 1 Nummer 2 des Grundge-
setzes iiber ein gemeinsames Programm fiir bessere Studienbedingun-
gen und mehr Qualitét in der Lehre vom 30. September 2010, der Qua-
litatspakt Lehre durch eine Programmevaluation — durchgefiihrt von ei-
nem Konsortium des Zentrums fiir Qualitdtssicherung und -entwick-
lung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz und der Prognos
AG — begleitet. Fokus der Evaluation waren Fragestellungen zu den
Programmprozessen und -ablaufen, zum Férderumfeld und Erkenntnis-
transfer sowie zu Profil und Wirkungen des Programms. Durch den Ein-
satz quantitativer wie qualitativer Erhebungsmethoden wurde das Pro-
gramm aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet, wodurch ein
breiter Uberblick iiber die hochschulischen Verinderungen, Erfolge so-
wie Wirkungsweisen einzelner Maflnahmen entstand.

" Im Folgenden werden unter dem Begriff ,,Fachhochschule* alle Hochschu-
len mit anwendungsorientiertem Schwerpunkt zusammengefasst (Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften, Technische Hochschulen, Fachhochschu-
len sowie Hochschulen mit spezifischen Fachschwerpunkten, nicht jedoch
Hochschulen mit kiinstlerischem Schwerpunkt wie Musik-, Film-, Theater-
und Kunsthochschulen).
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Aufbau und Fragestellungen des vorliegenden Abschlussberichtes

In regelméBigen Abstdnden erfolgte eine ausfiihrliche Berichterstattung
der Programmevaluation. Im vorliegenden Bericht wird das Forderpro-
gramm nochmals abschlieBend im Hinblick auf seine Wirkungen auf
die Hochschullandschaft summativ betrachtet. Die wichtigsten Ergeb-
nisse und Handlungsempfehlungen der bisher veroffentlichten Berichte
werden im Ergebniskapitel (3.) aufgenommen und vor dem Hinter-
grund der abschlieBenden Bewertung des Forderprogramms und seiner
Wirkungen eingeordnet. Fiir detaillierte Darstellungen einzelner Fra-
genkomplexe wird auf die jeweiligen schon vorliegenden (Zwischen-
)Berichte verwiesen (siche Tab. 01).

Tab. 01: Ubersicht iiber die bisherigen Berichte der Evaluation?

Jahr Titel Inhalte
Erster Zwischenbe- Forderumfeld, Antrags-, Auswahl- und
2013 . -
richt Bewilligungsverfahren
Zweiter Zwischenbe- Proj ektproﬁle,'Erfal}rungsaustausch und
2015 . Vernetzung, Einschidtzungen zum Pro-
richt .
jektverlauf- und -erfolg
Strukturen, Rahmenbedingungen und
Prozesse (Umsetzung) auf der Programm-
Abschlussbericht und Projektebene, Wirkungen des Quali-
2016 | iiberdie 1.Forder- | titspakts Lehre, Transfer und Nachhaltig-
phase 2011-2016 keit bewdhrter Maflnahmen, Resiimee der
ersten  Forderperiode und Handlungs-
empfehlungen
Programmprofil, Strukturen und Rahmen-
Ergebnisbericht iiber | bedingungen, Programmumsetzung und -
2018 den Evaluationszeit- | prozesse, Ergebnisse und Wirkungen, Ge-
raum 2013-2018 samtbewertungen und Handlungsempfeh-
lungen

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

2 Alle Evaluationsberichte kénnen unter folgender Adresse abgerufen werden:
https://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/evaluation-des-qualitatspaktes-lehre-

1674.php


https://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/evaluation-des-qualitatspaktes-lehre-1674.php
https://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/evaluation-des-qualitatspaktes-lehre-1674.php
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Vertiefend wird dariiber hinaus der Prozess der Transformation des Er-
reichten, der Projektstrukturen, des Wissens und der Mallnahmen in die
(kiinftige) Hochschullandschaft betrachtet. Die Bereiche Wirkungs-
iiberpriifung, Transfer von Wissen und von gelungenen Mafinahmen-
elementen sowie die (rechtzeitige) Verstetigung von Mallnahmen bie-
ten weiterhin Potenziale, um die erreichten Entwicklungen und Effekte
in die Breite zu tragen und auch fiir zukiinftige Studierendengeneratio-
nen vorzuhalten, weiterzuentwickeln und stetig zu verbessern.

Auch basierend auf diesen Ergebnissen werden Handlungsempfehlun-
gen und Hinweise fiir die Gestaltung der zukiinftigen Forderstruktur im
Bereich Studium und Lehre formuliert. Die Empfehlungen richten sich
— wie auch bereits in den vorherigen Berichten — nicht nur an den Auf-
trag- bzw. Fordermittelgeber, sondern sollen zugleich aufschlussreiche
Informationen und Empfehlungen fiir die Verantwortlichen und Mitar-
beitenden an den Hochschulen sowie fiir die politisch Verantwortlichen
in den Landern bereitstellen
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2  METHODISCHES VORGEHEN

Analog zu den bisherigen Berichten wird zunichst ein zusammenfas-
sender Uberblick iiber die Methodik der Evaluation gegeben. Hierzu
wird zum einen das der Programmevaluation zugrundeliegende Modell
vorgestellt, zum anderen werden die eingesetzten Erhebungs- und Ana-
lyseinstrumente beschrieben.

2.1 Das Evaluationsmodell

Um eine systematische Herangehensweise an ein sehr umfangreiches
und inhaltlich komplexes Forderprogramm zu gewihrleisten, wurde auf
ein modellgeleitetes Qualititsverstindnis zuriickgegriffen.? Auf dieser
Grundlage konnten systematisch und theoriebasiert angemessene Indi-
katoren fiir die Uberpriifung der Programmfortschritte und -erfolge ab-
geleitet werden.

Das angewandte Qualititsmodell gliedert sich in vier Dimensionen: den
Zielen, den Prozessen, den Ressourcen und Strukturen sowie den Er-
gebnissen und Wirkungen (Output und Outcome) (vgl. Abb. 01). Das
Modell schlieBt an die Arbeiten von Avedis Donabedian an und geht
von dem Grundgedanken aus, dass gute Ergebnisse von positiven struk-
turellen Voraussetzungen (u. a. materielle und personelle Ressourcen,
raumliche und sachliche Rahmenbedingungen) und angemessenen Pro-
zessen (Arbeits- und Organisationsprozesse, Kommunikationsprozesse
etc.) abhidngen. Fiir den Evaluationskontext wurde das urspriingliche
Modell nach Donabedian um die Zielqualitit erweitert, da davon aus-
zugehen ist, dass gute Strukturen und Prozesse nur dann zu guten Er-
gebnissen filihren, wenn diese sinnvoll mit den zu Grunde gelegten Ziel-
setzungen korrespondieren.*

3 Die folgende Darstellung lehnt sich an ausfiihrlichere Darstellungen des an-
gewandten Qualitdtsmodells an, siche hierfiir z. B. Ergebnisbericht 2018, Kap.
2.

4Vgl. zur Anpassung des Modells Schmidt, 2009.



14 Methodisches Vorgehen

Abb. 01: Ebenen der Evaluation

Prozesse |

Ziele des Pro- Ergebnisse und

gramms Wirkungen

Strukturen

Quelle: Schmidt, 2009, S. 49

Dieses Modell findet — wenn auch mit verdnderten Pramissen — seine
Entsprechung in dem insbesondere durch Talcott Parsons vertretenen
differenzierungstheoretischen, strukturfunktionalistischen Paradigma.
Auch hier wird im sogenannten AGIL-Modell zwischen vier Dimensi-
onen (Kultur, Integration, Adaption und Zielerreichung) unterschieden.
Im Kontext der Evaluation lassen sich diese nutzbar machen und haben
Eingang in das zu Grunde gelegte Evaluationsmodell gefunden. Der
wesentliche Unterschied besteht zum einen in der breiteren Einbindung
kultureller Aspekte, zum anderen darin, dass Parsons davon ausgeht,
dass Systeme vor allem dann funktional sind, wenn es ihnen gelingt,
allen vier Dimensionen in vergleichbarer Weise gerecht zu werden.
Dies ist an dieser Stelle insofern relevant, als die Bewertung des Quali-
tatspakts Lehre liber den klassischen Ansatz einer Programmevaluation
hinausgeht, da insbesondere auch Effekte auf institutioneller und hoch-
schulsystemischer Ebene zu erwarten sind.

Die initiierten Programme und Projekte des Qualitétspakts Lehre sollen
nicht nur ,,fiir sich“ wirken, sondern zugleich auch in die Hochschulen
als komplexe organisatorische Einheiten ausstrahlen. Die Erfolge und
die Wirkungen einzelner Projekte stellen auch Indikatoren fiir den
Erfolg und die Wirkung des gesamten Forderprogramms dar.
Bedingungen und Entwicklungen auf der Programmebene wirken auf
die  Projektebene  zuriick. = Um  dieser  Struktur  des
Evaluationsgegenstandes gerecht zu werden, mussten Programm- und
Projektebene sowie deren Verkniipfung miteinander im Modell
abgebildet werden. Auf der Programmebene lag hierbei der Fokus auf
der  inhaltlichen  Ausrichtung des  Qualititspakts  Lehre
(Programmaziele), den von Bund und Léndern zur Verfiigung gestellten
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Ressourcen, den gegebenen Strukturen und Prozessen sowie den daraus
resultierenden Ergebnissen im Hinblick auf das Programm (vgl. Abb.
02).

Abb. 02: Dimensionen nach Parsons und beispielhafte Operationalisierung auf
Programmebene®

Grundlagen des Programms: | Programmorganisation: An-
Passung in aktuelle Erfordernisse | trags- und Auswahlverfahren, Be-
der Hochschullandschaft willigungsphase, Kooperationen
Programmprofil: Inhaltliche | St
2 Schwerpunkte des Programms auf || (Weiter-)Entwicklung des Pro-
K || Basis der bewilligten Projekte gramms: Entwicklung von 1. For- || ®
,5“ derphase und 2. Forderphase §
ﬁ Betreuung der geforderten Pro- 2
~ jekte: Kommunikation mit Pro-
jektnehmern und Beitrag zum Er-
kenntnistransfer, z.B. durch Veran-
staltungen
Forderumfeld: Handlungsumfeld | Quantitative Verbesserung: an-
des Programms, verstirkende oder || gemessene(re) Personalsituation in
schwichende Einfliisse durch an- || den Bereichen Lehre und Studie-
dere  bestehende  Forderpro- || rendenbetreuung
gramme/Steuerungsinstrumente Qualitative Verbesserung: Wei-
Situation der Projektnehmer: || terbildungsmafinahmen, Konzepte
S || Ressourcen und Strukturen der ge- || zur Verbesserung der Studienbe-
:::; forderten Hochschulen dingungen 9
; Personal: quantitativ und qualita- | Veriinderte Einstellung zu Lehre fg
& | tiv adiquates Personal und Studierendenbetreuung: a
2:; Rahmenbedingungen: ausrei- || Wertschétzung guter Ijehre, dauer- ‘o
5 || chendes Férdervolumen, zeitliche haftes Engagement fiir gute Stu- 5
2 | Rahmenvorgaben dienbedingungen £
& Erkenntnistransfer: Sichtbarkeit
der  Programmergebnisse  und
Ubertragbarkeit auf andere Hoch-
schulen
Nachhaltigkeit: Wirkungen des
Programms nach Programmende

Quelle: ZQ/Prognos AG 2012

3> Vgl. zur Operationalisierung dieses Modells u. a. Schmidt & Roch, 2012 so-

wie Schmidt & Dreyer, 2007.
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Auch auf der Projektebene wurden die geforderten Projekte im Hinblick
auf deren Ziele, Strukturen und Prozesse sowie die daraus resultieren-
den Ergebnisse analysiert. Im Mittelpunkt stand hier nicht die Evalua-
tion der einzelnen Projekte, sondern die typisierende Darstellung der
Bedeutung fiir das gesamte Programm sowie die Erdrterung typischer

Monita oder positiver Erfahrungen auf Projektebene (vgl. Abb. 03).

Abb. 03: Dimensionen nach Parsons und beispielhafte Operationalisierung auf

Projektebene®

Kultur, Ziele

Profil des Projekts: Passung mit
Programmzielen, Schwerpunktset-
zung in den Projekten

Zielsetzungen des Projektes

Projektorganisation: Projektsteu-
erung, Kommunikationsablaufe

Vernetzung: Austausch innerhalb
des Projekts und mit anderen Pro-
jektnehmern/Hochschulen

Umsetzung von MaBnahmen:
Implementierungsprozesse,  Ak-
zeptanz der Mafinahmen bei Stu-
dierenden, Lehrenden und Verwal-
tung

Partizipation: Beteiligung einzel-
ner Statusgruppen an der Projekt-
konzeption und -durchfiihrung

Qualititssicherung: Umsetzung
von Evaluationsergebnissen im
Projektverlauf

9883Z01g

®Vgl. ebd.
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Personal: Personelle Ausstattung
des Projektes im Hinblick auf
Quantitdt und Qualifikation des
Personals

Sachmittel: Fordervolumen fiir
die Durchfiihrung des Projektes

Rahmenbedingungen:  vorhan-
dene Strukturen, Grundausstattung
der Projektnehmer

Wissensbestinde:  Vorerfahrun-
gen mit vergleichbaren Projekten

Quantitative Verbesserung: an-
gemessene(re) Personalsituation in
den Bereichen Lehre und Studie-
rendenbetreuung

Qualitative Verbesserung: Wei-
terbildungsmafinahmen, Konzepte
zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen

Einstellung zu Lehre und Studie-
rendenbetreuung: Wertschéitzung
guter Lehre, dauerhaftes Engage-
ment fiir gute Studienbedingungen

indinQ ‘QuodnnQ

Erkenntnistransfer: Sichtbarkeit
der Projektergebnisse und Uber-
tragbarkeit auf andere Hochschu-
len

Nachhaltigkeit: Dauerhafte Ver-
besserung der Studienbedingungen
und Lehrqualitit

Ressourcen, Strukturen

Quelle: ZQ/Prognos AG 2012

2.2 Analyse- und Erhebungsinstrumente

Fiir die Gestaltung eines angemessenen Evaluationsdesigns stellen ne-
ben der Verschrankung von Programm- und Projektebene insbesondere
die Vielfalt der geférderten Mafinahmen und Hochschultypen, die Viel-
zahl der involvierten Anspruchs- und Zielgruppen sowie die Einbettung
der Projekte in ein vielschichtiges organisationales Umfeld eine Her-
ausforderung dar. Zu beachten sind insbesondere mogliche Multikau-
salititen und nicht intendierte Effekte. Es ist entsprechend anzustreben,
dass eine Untersuchung so angelegt ist, dass sie sowohl auf die Breite
zielt als auch analytisch in die Tiefe gehen kann.

Diesen Anforderungen wurde mit einer Kombination aus unterschied-
lichen quantitativen wie qualitativen Methoden begegnet (vgl. Tab. 02).
Es wurden die unterschiedlichen Perspektiven auf das Programm be-
riicksichtigt, indem die Programmsteuerung, Beobachter/-innen des
Programms und der Hochschullandschaft sowie Projektnehmer/-innen,
Projektbeteiligte und Zielgruppen der Projektmainahmen iiber unter-
schiedliche Erhebungsformen einbezogen wurden. Durch die Kombi-
nation von quantitativen wie qualitativen Methoden, hier insbesondere
des umfangreichen und wieder-holt durchgefiihrten Fallstudienpro-
gramms, konnten sowohl die Breite des Programms und der gefoérderten
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Projekte abgedeckt als auch vertiefende Betrachtungen anhand repré-
sentativ ausgewahlter Hochschulen bzw. Projekte angestellt werden.
Zur objektiven Einordnung der gewonnenen Ergebnisse wurden zudem
umfangreiche Dokumentenanalysen, Datenabfragen bei den geforder-
ten Hochschulen und den Landern sowie Onlinebefragungen von nicht
direkt am Projekt Beteiligten (insbesondere Gesamt-Lehrendenbefra-
gung 2017/18) durchgefiihrt. Die konkrete Gestaltung der Analyse- und
Erhebungsinstrumente erfolgte anhand des erarbeiteten Indikatorensys-
tems. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die im Rah-
men der Evaluation durchgefiihrten Erhebungen.

Tab. 02: Ubersicht der erfolgten Datenerhebungen

Erhebungs- | Beschreibung ..
form Erhebungsinstrument Jahr LG LU
2013,
;8 }‘61’ ) Riicklaufquote
Onlinebefragung der & (2) von durchschnitt-
Projektleitungen 2017 lich 72 % (min.
) 0/ 0
2019, 64 %—max. 90 %)
2020
Onlinebefragung der
Leitungen nach der 1. 23 von 49 Pro-
. Forderperiode nicht 2017 jektleitungen (47
Online- . . o
befragung weitergeforderter Pro- %)
jekte
2015 2.927 Lehrende
an 23 der 25 fur
die Fallstudien
(Gesamt-)Lehrendenbe- ausg;lawihllten
fragung (online) HO.C sehuten
(Stichprobe).
Riicklaufquoten
zwischen 13—40
%.
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Erhebungs- | Beschreibung .
form Erhebungsinstrument ELL LS 0
2017/2018 | 11.082 Lehrende
an 107 von 156
geforderten
Hochschulen
(Vollerhebung).
Fiir 82 Hochschu-
len liegen grobe
Riicklaufquoten
vor, die durch-
schnittliche Riick-
laufquote liegt bei
21 %.
Interviews mit der Pro- 2 Vertreter/-innen
grammsteuerung und 2013 des BMBFs
dem Projekitrager 4 Vertreter/-innen
(DLR-PT) des DLR-PT
Experteninterviews: Ex-
pert/-innen fiir Hoch- )
schulmanagement bzw. | 2013 4 Expert/-innen
Hochschulforschung so- | 517 5 Expert/-innen
Leitfadenge- wie Stiftungs-/Ver-
- bandsvertreter/-innen
stiitzte (Te-
1§fon-)lnter- 2013 11 Vertreter/-in-
views X
nen der Wissen-
Interviews mit Lander- schaftsministerien
vertreter/-innen 2017 15 Vertreter/-in-
nen der Wissen-
schaftsministerien
Interviews mit den Mit- . 1s 11 12
gliedern des Experten- 2013 jewet’s 1 von
. Mitgliedern des
und Auswahlgremiums | 517 Gremiums

(Gutachter/-innen)
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Erhebungs- | Beschreibung .
form Erhebungsinstrument ELL LS 0
Desktoprecherche zum 2013, )
Foérderumfeld 2017
Kategorisierung der ge-
forderten Mafnahmen 2013, )
Dokumen- anhand der Projektan- 2017
tenanalysen trage
Auswertung programm-
bezogener Dokumente
2013,
(Prozess- und Pro- -
. 2017
grammdokumentatio-
nen)
Datenblatt zur Entwick- Riicklaufquote
lung hochschulstatisti- 2013 von 80 %
scher Kennziffern an )
den geforderten Hoch- | 2016 Riicklaufquote
Datenab- schulen von 85 %
frage
Datenblatt zum Forder- 16 Veﬁretungen
. N 2017 der Wissen-
umfeld in den Léndern s
schaftsministerien
Leitfadengestiitzte Ein- | 2014- Durchfiihrung bei
zel- und Gruppenge- 2016 25 ausgewihlten
sprache mit verschiede- Projekten. Es
nen Statusgruppen: wurden insgesamt
. 132 Gespréche
* Studierende mit 443 Personen
Fallstudien- : I}S:if;ﬂflen d gefiihrt.
u
programm Dekane bzw. 2018 Durchfiihrung bei
Fachbereichs-/Fa- 19 von 25 in der.
kultétsleitungen ersten Forderperi-
e Projektmitarbei- ode ausgewdhlten
tende Projekten. Es

e (Teil-)Projektlei-
tungen

wurden insgesamt
94 Gespriche mit




Fallstudienprogramm
(Transfer, Nachhaltig-
keit und Evalua-
tion/Wirkungsiiberprii-
fung)

Leitfadengestiitzte Ein-
zel- und Gruppenge-
sprache mit:

e Dekaninnen und
Dekanen bzw.
Fachbereichs-/Fa-
kultétsleitungen

¢ Projektmitarbei-
tenden

e (Teil-)Projektlei-
tungen

e Hochschulleitun-
gen

Methodisches Vorgehen 21
Erhebungs- | Beschreibung .
form Erhebungsinstrument ELL LS 0
e Hochschulleitun- 223 Personen ge-
gen fiihrt.
Thematisch fokussiertes | 2019/2020 | Durchfiihrung bei

10 ausgewihlten
Projekten. Es
wurden insgesamt
29 Gespriche mit
56 Personen ge-
fiihrt.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

Seit der letzten Berichtslegung 2018 wurden die folgenden beiden Er-
hebungen durchgefiihrt:’

7 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der weiteren Analyse- und Erhebungsin-
strumente siche Kap. 2.2 im Ergebnisbericht 2018 sowie Kap. 2.3 im Ab-
schlussbericht 2016.
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Thematisch fokussierte Fallstudien 2019/2020

Im Verlauf der Evaluation des Qualitdtspakts Lehre in der ersten For-
derperiode konnten insbesondere eine adaquate Wirkungsiiberpriifung
der umgesetzten Projekte, der Transfer von Wissen und Maflnahmen
sowie deren Nachhaltigkeit als zentrale Desiderate und Fragestellungen
identifiziert werden. Hieran anschlieBend wurden thematisch fokus-
sierte Fallstudien mit Projekten durchgefiihrt, die das jeweilige Hand-
lungsfeld adressieren. Insgesamt wurden 10 Projekte ausgewdihlt und
29 Gespriche mit 56 Personen gefiihrt.® Der Schwerpunkt lag hier ins-
besondere auf der Gruppe der (Teil-)Projektleitungen, Projektmitarbei-
tenden sowie der Hochschulleitung und in einzelnen Fillen der Fach-
bereichs- bzw. Fakultitsleitungen. Die Ergebnisse der Fallstudien zum
Thema Evaluation/Wirkungsiiberpriifung sind in das Kapitel 3.3.3 Eva-
luation und Wirkungsiiberpriifung, zum Thema (hochschulexterner)
Transfer in das Kapitel 3.4.5 Effekte durch hochschulinternen und -ex-
ternen Transfer und zum Thema Nachhaltigkeit in das Kapitel 3.4.7 Be-
wertung der Nachhaltigkeitschancen eingeflossen und werden dort aus-
fiihrlicher dargestellt.

Onlinebefragung der Projektleitungen 2019 und 2020

2019 wurden 201 Projektleitungen eingeladen an einer Onlinebefra-
gung zu den Themen Austausch und Vernetzung sowie hochschulinter-
ner- und -externer Transfer teilzunehmen. 138 Projektleitungen betei-
ligten sich an der Umfrage (Riicklaufquote 69 %). Wie schon in der
ersten Forderperiode standardmifig etabliert, wurden wiederholt Fra-
gen zum Projektverlauf und -erfolg gestellt, deren Ergebnisse somit im
Langsschnitt ausgewertet werden konnten. In der abschliefenden On-
linebefragung der Projektleitungen 2020 lagen die Schwerpunkte auf
einer restimierenden Bewertung der Projektumsetzung sowie auf Ein-
schitzungen zu Wirkungen und Nachhaltigkeitschancen der Mafinah-
men. AbschlieBend erhielten die Projektleitungen die Moglichkeit eine
Gesamtbewertung des geforderten Projekts und des Forderprogramms
vorzunehmen. Insgesamt wurden 207 Projektleitungen eingeladen, von
denen sich 133 an der Befragung beteiligten (Riicklaufquote 64 %).

8 Je drei Hochschulen bzw. Projekte fiir Evaluation und Wirkungsiiberprii-
fung, drei fiir Transfer und vier fiir Nachhaltigkeit.
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3 ERGEBNISSE DER EVALUATION

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der zuvor skizzierten
Erhebungen zusammenfassend dargestellt. Dabei werden die Auswer-
tungsergebnisse, wie bereits in fritheren Berichten, in die vier Analyse-
ebenen (Struktur-, Ziel-, Prozess-, und Ergebnisqualitdt) gegliedert. Der
Darstellung der aktuellen Evaluationsergebnisse wird jeweils eine
kurze Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den fritheren Evaluati-
onsphasen zu Beginn jeden Kapitels vorangestellt.

3.1 Rahmenbedingungen (Strukturqualitit)

Die im Qualitétspakt Lehre gelegten Schwerpunkte sowie daraus fol-
gende Entwicklungen und Effekte an den geforderten Hochschulen las-
sen sich nur unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen des For-
derprogramms und im Programmumfeld sowie deren weiterer Entwick-
lung im Programmverlauf einordnen. Zuerst wird daher die allgemeine
Ausgangslage im Vorfeld des Qualitédtspakts Lehre umrissen, um daran
ankniipfend die wichtigsten Evaluationsergebnisse zum Programmum-
feld sowie den Programmstrukturen darzustellen und anschlieBend
iibergreifend einzuordnen.

Ausgangslage

Die Ausgangslage an den Hochschulen war zum Programmstart insbe-
sondere durch die starke Expansion des Hochschulsystems mit einem
besonders dynamischen Zuwachs an Studienanfénger/-innen gepragt.
Zu keinem anderen Zeitpunkt im Verlauf der Hochschulpakte war der
Anstieg der Studierendenzahlen so stark wie um das Jahr 2011. Im Pro-
grammverlauf gingen die jahrlichen Zahlen der Studienanféanger/-innen
zwar wieder leicht zuriick, verblieben aber insgesamt auf einem sehr
hohen Niveau (GWK, 2019, S. 10).°

9 Zu Férderbeginn im Qualitdtspakt Lehre hatten die Hochschulen bundesweit
bereits einen erheblichen Zuwachs an Studienanfinger/-innen im Rahmen der
ersten Programmphase (2005-2010) des Hochschulpakts zu verzeichnen.
185.024 zusitzliche Studienanfanger/-innen wurden bis 2010 gegeniiber dem
Referenzjahr 2005 aufgenommen (GWK 2012, S. 5).
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Der Expansion vorausgegangen war ein langerer Prozess struktureller
Reformen im Bereich Studium und Lehre durch den Bologna-Prozess
mit der Einfiihrung der gestuften Studienstruktur des Bachelor-/Master-
Systems, der Einfithrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) und
der Modularisierung der Curricula. Zu Forderbeginn war die Umstel-
lung auf die gestufte Studien-struktur formal fast vollstdndig vollzogen.
Insgesamt waren 85 % der Studienginge bereits in das neue Studien-
system tiiberfiihrt worden (Hochschulrektorenkonferenz (HRK), 2011,
S. 7). Zugleich gab es anhaltende Kritik am Reformprozess, insbeson-
dere auch aus der Gruppe der Lehrenden. Die Lehrenden an den deut-
schen Hochschulen unterstiitzten zwar mehrheitlich bestimmte zentrale
Reformziele, waren aber mit deren Umsetzung weitest-gehend unzu-
frieden bzw. bewerteten zentrale iibergeordnete Reformziele als kaum
umgesetzt. Besonders kritisch wurde die Umsetzung der Bologna-Re-
form an den Universititen begleitet, wahrend an Fachhochschulen eine
pragmatischere Haltung zu beobachten war (Schomburg, Flother &
Wolf, 2012, S. 68ff.). Im Vergleich zu den Universitdten und Fachhoch-
schulen war an Musik- und Kunsthochschulen die Umstellung auf die
gestufte Studienstruktur zu Forderbeginn weniger weit fortgeschritten
(HRK, 2011, S.9).

Kritik an der Umsetzung der Bologna-Reform wurde auch aus den Rei-
hen der Studierenden geduBert. Diese fand einen Hohepunkt in den Pro-
testen im Rahmen des Bildungsstreiks 2009. Zwischen 2007 und 2010
spiegelte sich diese Unzufriedenheit zudem auch in bundesweiten re-
présentativen Erhebungen unter Studierenden wider. Entgegen dem all-
gemeinen Trend einer langfristig positiveren Bewertung der Studien-
qualitdt gab es einen mitunter deutlichen Einbruch bei der Bewertung
der Angemessenheit der Leistungs- und Priifungsanforderungen (Bar-
gel, 2017). Die Studienreform war zu diesem Zeitpunkt vor allem im
Hinblick auf die formalen Strukturen des Studiums realisiert worden,
eine Anpassung von Studieninhalten oder Lehrformen war dagegen
kaum zu beobachten.!°

10 Dies zeigen Ergebnisse von vertiefenden Untersuchungen zur Umsetzung
der Studienreform an einzelnen Standorten fiir diesen Zeitraum (Winter,
2010). Korrespondierend hiermit weisen Daten aus dem Studienqualitétsmoni-
tor des DZHW und der AG Hochschulforschung insbesondere in den Ba-
chelorstudiengéngen auf einen Verbesserungsbedarf im Hinblick auf die
Stofffiille und die Gliederung des Studienaufbaus hin (Bargel, Heine, Multrus
& Willige, 2014).
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Die Umsetzung des Bologna-Prozesses wurde von Governance-Refor-
men an den Hochschulen begleitet, wodurch diesen zunehmend Auto-
nomie und Verantwortung fiir Management und Steuerung iibertragen
worden waren (Lanzendorf & Pasternack, 2009, S. 17f.). Staatliche De-
tailsteuerung wurde v. a. durch Steuerung und Rechenschaftslegung
iiber Indikatoren und Evaluationen sowie Verfahren der internen und
externen Qualitdtssicherung abgeldst (Hiither, 2010, 71f.). Damit ein-
her ging die Starkung der Rolle der Hochschulleitung sowie der Fach-
bereichs- und Fakultétsleitungen fiir die Steuerung von Studium und
Lehre (Kehm & Lanzendorf, 2005, S. 50f.). Die Praxis der Amtsaus-
iibung zeigte jedoch, dass die Hochschulleitungen in vielen Entschei-
dungen weiterhin stark an das Kollegialitdtsprinzip und Verhandlungen
mit Gremien der akademischen Selbstverwaltung gebunden waren
(Hiither, 2010; Bieletzki, 2012). Eine strategisch stringente und evi-
denzbasierte Steuerung durch die Hochschulleitungen war zu Forder-
beginn im Bereich Studium und Lehre zudem noch wenig ausgepragt
(Becker, Tadsen, Wild & Stegmiiller, 2011). Durch die Governance-
Anpassungen sowie die Studienstrukturreform standen die Hochschu-
len insgesamt vor der Herausforderung ihre Organisation und ihr Ma-
nagement von Studium und Lehre zu professionalisieren und hatten ent-
sprechend mit der Einstellung neuen Personals u. a. fiir die Organisa-
tion, das (Qualitéts-)Management und die Steuerung von Studium und
Lehre reagiert.!! Auch die zentralen Supportstrukturen fiir Studium und
Lehre, z. B. die Hochschuldidaktik, wurden weiter ausgebaut (Esdar,
Gorges, Kloke, Kriicken & Wild, 2011, S. 192f.).

Bedeutsam fiir die weitere Ausgestaltung der Forderprojekte durch die
Hochschulen waren zudem die verstiarkte Thematisierung der besseren
Durchldssigkeit beim Hochschulzugang sowie damit auch zusammen-
hingend eine hohere Chancengerechtigkeit im Hinblick auf den Erwerb
eines Hochschulabschlusses. Die Fachhochschulen waren von der da-
mit verbundenen Offnung des Hochschulzugangs fiir ,,nicht-traditio-
nelle Studierende am deutlichsten betroffen (Wissenschaftsrat, 2018,
S. 13ff.; Wild & Esdar, 2014, 33ff.). Allgemein wurde diese Thematik
in den Hochschulen — im Zusammenhang mit der allgemein groferen
Zahl an Studienanfanger/-innen — vor allem leistungsbezogen im Hin-
blick auf eine Spreizung der Eingangskenntnisse der Studienanfianger/-
innen und deren Auswirkung auf Abbruchquoten problematisierend

11 Beispielhaft fiir die Qualitéitssicherung und das Qualititsmanagement an
Hochschulen dargestellt in Hochschulrektorenkonferenz, 2010.
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wahrgenommen (Wild & Esdar, 2014).!? Das Ziel der Erhohung der
Studienerfolgsquoten und die Senkung von Abbruchquoten war zu-
gleich ein prasentes Thema, welches auf der Agenda der Hochschulpo-
litik stand und im Hochschulumfeld aufgegriffen wurde (Berthold &
Herdin, 2015, S. 21f.; Wissenschaftsrat, 2013, S. 32f.) Fiir die Hoch-
schulleitungen stellten Kennzahlen zu Absolvent/-innen- und Studien-
abbruchquoten entsprechend wichtige steuerungsrelevante Evidenzen
dar (HRK, 2010, S. 19f.).

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Programmumfeld — Hochschulische Rahmenbedingungen

Die Hochschulen konnten in unterschiedlichem Maf3e auf Vorer-
fahrungen mit Projektforderungen im Bereich Studium und Lehre
zuriickgreifen. Die Umsetzung der Projekte hing zudem von den
Strukturen der Hochschule ab. Unter anderem spielten die Aus-
richtung der Hochschule in forderrelevanten Bereichen, die Hoch-
schulgrofe sowie der Hochschultyp eine Rolle.

Besonders Universitdten sowie groflere Hochschulen konnten auf
inhaltlich verwandte, schon abgeschlossene Projekte referenzieren
und zum Teil an diese ankniipfen. Zudem verfiigten sie in grof3e-
rem Male tiber schon etablierte und professionalisierte Unter-
stiitzungsstrukturen in Studium und Lehre. In diesen Féllen konnte
eine erhohte Sichtbarkeit der Mafinahmen und Sensibilitét fiir die
adressierten Themen an den Hochschulen beobachtet werden.

Universititen konnten zudem von einem ausgepragten Mittelbau
profitierten. Zugleich stellte sich an diesen die addquate Vereinba-
rung von Lehr- und Forschungsaufgaben im Alltag als grof3e Her-
ausforderung dar, da vorhandene Anreizstrukturen weitestgehend
Forschungsaktivitidten belohnten. Dies wurde durch eine iiber die

12 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich fiir zentrale heterogenititsbezogene
Merkmale keine empirischen Belege fiir einen relevanten Zuwachs iiber alle
Hochschulformen hinweg unter den Studienanfanger/-innen finden lassen.
Wie stark sich die Eingangsvorrausetzungen tatsichlich spreizen, lésst sich
aufgrund fehlender (Vergleichs-)Daten nicht beurteilen und ist vermutlich
stark von der Hochschulform sowie dem Hochschulstandort abhéngig (Wild
& Esdar, 2014).
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Zeit steigende Bedeutung von Forschungsdrittmitteln im Hoch-
schulfinanzierungssystem noch verstarkt.

Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen waren ins-
gesamt stirker auf die Lehre als Kernaufgabe fokussiert. Durch
hohe Lehrdeputate sowie weniger ausgepragte Unterstiitzungs-
und Mittelbaustrukturen gab es hier im Alltag allerdings nur ge-
ringe Spielrdume zur gezielten Weiterentwicklung der Lehre.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbe-
richt 2016, Kapitel 3.2.2, S. 29-30 sowie Ergebnisbericht 2018,
Kapitel 3.2.3, S. 55-58

Programmumfeld — Finanzieller, rechtlicher und hochschul-
politischer Rahmen

Allgemein ist zu beriicksichtigen, dass die Grundmittelausstattung
der Hochschulen zwischen den einzelnen Landern nicht unerheb-
lich differiert(e). Damit verbunden sind Unterschiede in der Be-
treuungsrelation. Die unterschiedliche Finanzausstattung beein-
flusste entsprechend die Anschlussmoglichkeiten und die Gestal-
tungsspielraume der Hochschulen.

Im Programmverlauf konnten Wechselwirkungen der Férderung
im Qualititspakt Lehre mit Steuerungsinstrumenten der Landes-
ministerien (Landeshochschulentwicklungsplan, Zielvereinbarun-
gen, Hochschulvertrdge etc.) beobachtet werden. Den Hochschu-
len erdffneten sich durch die Forderung zusitzliche Moglichkeiten
im Bereich Studium und Lehre spezifische Entwicklungsziele zu
verfolgen.

An einigen Hochschulen stellten die Gewinnung geeigneten Per-
sonals und die Handhabung der rechtlichen Rahmenbedingungen
zur Beschiftigung des befristeten Projektpersonals Herausforde-
rungen dar.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbe-
richt 2016, Kapitel 3.2.2, S. 29-30 sowie Ergebnisbericht 2018,
Kapitel 3.2.3, S. 55-58
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Programmumfeld — Forderumfeld

Die von Bund und Léndern mit dem Ziel des kapazitiren Ausbaus
aufgelegten Hochschulpakte bildeten die Grundlage, auf der die
Projekte des Qualitdtspakts Lehre ihre Wirkung erzielen konnten.
Dartiiber hinaus forderte der Bund die Hochschulen iiber weitere
wettbewerblich vergebene und thematisch fokussierte Programme,
wie z. B. das Programm ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen®, die ,,Qualitdtsoffensive Lehrerbildung™ oder die ,,Inno-
vative Hochschule*.

Die Lénder setzten im Forderzeitraum eigene Programme im Be-
reich Studium und Lehre um (insgesamt ca. 1 Mrd. € p.a.). Uber-
wiegend adressierten diese Forderungen und Programme ein in-
haltlich breites Spektrum. Da ein Grofiteil der Mittel (86 %) aus
Kompensationsmitteln fiir Studiengebiihren stammte, variierte das
Forderumfeld in den einzelnen Landern (sieben Lander wendeten
Kompensationsmittel auf).

Weitere Fordermittel im Bereich Studium und Lehre stellten —
bundesweit und zum Teil auch regional oder landesbezogen — Stif-
tungen bereit. Hierbei handelte es sich um themenbezogene wett-
bewerbliche Projektforderungen und in Einzelfdllen um Individu-
alférderungen. Zudem gab es auch hier Kooperationen mit dem
Bund oder den Léandern.

Insgesamt war das Forderumfeld von Bund, Léndern und Stiftun-
gen inhaltlich breit ausgerichtet und erwies sich als anschlussfihig.
Es konnten auf Seiten der Hochschulen im Rahmen der Projekte
im Qualitdtspakt Lehre inhaltliche, organisatorische und struktu-
relle Synergieeffekte mit anderweitig geforderten Projekten ge-
nutzt werden. Allerdings war das Forderumfeld primér auf Univer-
sititen und Fachhochschulen ausgerichtet und bot seltener An-
schlussmoglichkeiten fiir Musik- und Kunsthochschulen.

Im Programmverlauf nahm die Anzahl an Forderprojekten, die in
einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Maflnahmen im Qua-
litdtspakt Lehre standen, zu. Laut zahlreicher Hochschulakteure
fiihrte dies in Teilen jedoch auch dazu, dass eine Einbindung dieser
in eine langfristige und nachhaltige Verfolgung strategischer Ziele
in Studium und Lehre anspruchsvoll war. Das Verhaltnis zwischen
Organisations- und Verwaltungsaufwand und erzieltem Mehrwert
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der MaBnahme war bei sehr kleinteiligen Forderungen mitunter
nicht mehr optimal.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbe-
richt 2016, Kapitel 3.1.1, S. 20-28 sowie Ergebnisbericht 2018,
Kapitel 3.2.1, S. 44-53

Programmstrukturen

Die Projektleitungen bewerteten die im Qualititspakt Lehre zur
Verfiigung stehenden finanziellen Mittel und die Projektlaufzeit
iiberwiegend als (vollstindig) ausreichend, um die Mafinahmen er-
folgreich umzusetzen.

Der finanzielle Umfang der Forderung insgesamt wurde von Sei-
ten der Projektverantwortlichen positiv bewertet und als relevantes
finanzielles Gewicht fiir den Bereich Studium und Lehre beschrie-
ben.

Der Zeitpunkt des Forderprogramms, der lange Forderzeitraum so-
wie die Aufteilung in zwei Forderperioden wurden ebenfalls als
positiv hervorgehoben. Die Zwischenbilanzierung durch eine er-
neute Antragstellung forcierte einen Reflexionsprozess und Nach-
steuerungen in den Projekten.

Fiir einen Teil der Projekte stellten Personalkostensteigerungen so-
wie eine Unterschétzung des Koordinations- und Verwaltungsauf-
wands eine Herausforderung im Rahmen der Planung bzw. Finan-
zierung des Vorhabens dar.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 4.1 und 4.2, S. 49-52, Ab-
schlussbericht 2016, Kapitel 3.2.7, S. 42—44 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.2.2, S. 53-55

Insgesamt ist zu konstatieren, dass zu Forderbeginn dem Thema Stu-
dium und Lehre in der gesamten Hochschullandschaft aufgrund der ge-
schilderten Entwicklungen eine zunehmende Bedeutung und Aufmerk-
samkeit zukam. Dies stellte fiir ein Forderprogramm in diesem Bereich
eine gute Ausgangslage dar (Esdar, et al., 2011, S. 192f.; Schomburg et
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al., 2012, S. 49f.). Die Situation gestaltete sich zwischen den geforder-
ten Hochschulen allerdings durchaus heterogen. Begriindet ist dies zum
einen durch die aufgezeigten divergierenden Rahmenbedingungen an
den unterschiedlichen Hochschulformen, zwischen Hochschulen unter-
schiedlicher GroBe und in den einzelnen Léndern. Die Ergebnisse der
thematischen Fallstudien im Rahmen der Evaluation zeigen zum ande-
ren hochschulspezifische Unterschiede auf, die sich nur in Teilen durch
die strukturellen Rahmenbedingungen im Bereich Studium und Lehre
erkldren lassen. In den Fallstudien wurde vielmehr deutlich, dass fiir
den Erfolg der Projekte die gesamtstrategische Einbettung der Projekte
und die Nutzung des Steuerungspotenzials wichtige Erfolgsbedingun-
gen darstellten.

Zwar lag die Gesamtverantwortung der Forderprojekte grof3tenteils bei
den Hochschulleitungen bzw. Vizeprésident/-innen, formal wurden je-
doch zentrale Bestandteile von Studium und Lehre durch die Fakultiten
bzw. Fachbereiche verantwortet. Somit hing die erfolgreiche Nutzung
des Steuerungspotenzials im Rahmen der Antragstellung und die stra-
tegische Einbettung einzelner Maflnahmen in ein Gesamtkonzept fiir
die Hochschule von der Nutzung von Gestaltungsspielrdumen sowie
den deliberativen und strategischen Fahigkeiten der Hochschulleitun-
gen in der Zusammenarbeit und Kommunikation mit den weiteren Ver-
antwortlichen, insbesondere den Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitun-
gen, ab. Wie dargestellt war die Professionalisierung der Steuerungs-
strukturen und eine stringente und evidenzbasierte Steuerung in Stu-
dium und Lehre zu Programmstart allerdings noch nicht in der Breite
der Hochschulen bzw. unter den Hochschulleitungen erreicht. Entspre-
chend differierten, trotz dhnlichen sonstigen strukturellen Ausgangsbe-
dingungen, die Moglichkeiten und Fahigkeiten zur Nutzung des Steue-
rungspotenzials im Rahmen der Forderprojekte zwischen den einzelnen
Hochschulen.

Die Groflenordnung der im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre zur Ver-
fiigung stehenden Mittel bedeutete fiir die Hochschulen eine Neuerung
im Bereich Studium und Lehre und erméglichte zum ersten Mal den
Einsatz eines relevanten Drittmittelvolumens zur proaktiven Gestaltung
von Studium und Lehre. Insgesamt positiv stellte und stellt sich nach
wie vor auch die Nutzung der Anschlussmdglichkeiten im Forderum-
feld und die Generierung von Synergien mit anderweitig gefoérderten
Projekten seitens der Hochschulen dar. Entgegen der von den befragten
Hochschulexpert/-innen geduflerten Bedenken und trotz der zum Teil
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sehr kleinteiligen Forderungen konnten die geforderten Hochschulen
diese Ankniipfungsmdglichkeiten nutzen. Dies deutet auf Lerneffekte
und eine weitere Professionalisierung der Steuerung von Studium und
Lehre im Programmverlauf hin.

Die Professionalisierung der Organisations-, Steuerungs- und Unter-
stiitzungsstrukturen setzt die Moglichkeit der Rekrutierung entspre-
chenden Personals voraus. Fiir dieses Personal existierten keine klassi-
schen Rekrutierungspfade und es mangelte an einer passenden Perso-
nalstruktur an den Hochschulen. Nicht selten handelte es sich weder um
nicht-wissenschaftliche Stellenprofile noch um klassische Qualifizie-
rungsstellen. Insbesondere Hochschulen ohne ausgeprigten Mittelbau
standen vor der Herausforderung, die Stellenprofile in ihre Personal-
struktur einzupassen. In der Regel gelang diese Integration im Rahmen
der Forderung gut, nur in Einzelfdllen mangelte es an einer fiir den Pro-
jektverlauf nachhaltigen Einpassung in die Personalstrukturen. Die An-
forderungsprofile an dieses, auch als ,,Hochschulprofessionelle® be-
zeichnete Personal sind in vielen Bereichen als hoch einzuschétzen
(Schneijderberg, Schneider & Teichler, 2014, S. 33ff.). Die Evalua-
tionsergebnisse zeigen entsprechend, dass es den Hochschulen insbe-
sondere zu Programmbeginn und auch im Programmverlauf bei Neube-
setzungen zum Teil schwerfiel, entsprechend qualifiziertes Personal fiir
die befristeten Stellen zeitnah zu rekrutieren, was in Teilen zu Verzo-
gerungen in der Umsetzung fiihrte (siche auch Kap. 3.3.2 zur Steuerung
und Umsetzung der Projekte). Zugleich konnte eine grofe Anzahl an
Mitarbeiter/-innen in lehrunterstiitzenden, qualitdtssichernden und mit
Managementaufgaben befassten Bereichen der Hochschulen im Rah-
men des Forderprogramms aus- und weitergebildet werden. Auch in
Zukunft werden die Hochschulen von diesem Ausbau an Kompetenzen
und der Ausweitung des Pools an Hochschulprofessionellen profitieren
konnen.

Durch die im Programmverlauf stetig hohe Zahl an Studienanfanger/-
innen bei gleichzeitig angespannter Grundmittelausstattung bestand die
Gefahr, dass die Effekte der Forderprojekte — trotz der kapazititsneut-
ralen Ausgestaltung — durch die allgemein hohe Auslastung und die
Hochschulexpansion iiberlagert wiirden. Auch aufgrund der Mittel aus
dem Hochschulpakt fiir den kapazitidren Ausbau konnte dieser iiberla-
gernde Effekt allerdings nicht in der Breite beobachtet werden. Eine
Mehrheit der befragten Projektleitungen (58 %) sah keine negative Be-
einflussung durch den Anstieg der Studierendenzahl, lediglich fiir
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knapp ein Zehntel der Hochschulen (12 %) stellte dies ein Problem dar
(vgl. Abb. 04). Entsprechend waren die fiir die Vorhaben zur Verfiigung
stehenden Projektmittel fiir die iiberwiegende Zahl der Forderprojekte
vollstdndig ausreichend, um eine erfolgreiche Umsetzung bis Ende
2020 zu erreichen (vgl. Abb. 05).

Abb. 04: Einfluss des Anstiegs der Studierendenzahl auf die Wirkung der
MafBnahmen

Positive Effekte durch die bessere Personalausstattung im
Rahmen der Forderung werden durch den Anstieg der
Studierendenzahl tiberlagert. (Angaben in %)

12 30 58

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme (voll und ganz) zu M teils/teils = stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020, n=100.

Ambivalenter stellte sich dagegen die Einschétzung beziiglich einer
hinreichend verbleibenden Projektlaufzeit in der zweiten Forderperiode
dar (vgl. Abb. 05). Dies war zum Teil durch die dargestellten Probleme
der Personalrekrutierung bei Neubesetzungen und durch anschlieBende
Projektverzogerungen bedingt. In Teilen lag die Ursache allerdings
auch im Charakter vieler Projektvorhaben. Der vergleichsweise lange
Forderzeitraum {iber zehn Jahre hinweg erhohte die Chance, Projekte
erfolgreich umzusetzen, deren Effekte und Wirkungen sich erst durch
eine kontinuierliche Bearbeitung einstellen und deren Erfolg an struk-
turelle und kulturelle Verdanderungen an den Hochschulen gebunden ist.
Entsprechend wurden in diesen Vorhaben Aufgaben adressiert, die iiber
den Forderzeitraum hinaus einer kontinuierlichen Fortfiihrung bediirfen
(siche auch Kap. 3.2.1 Programm-/Projektschwerpunkte). Die Projekt-
leitungen sahen in diesen Fillen grundsitzlich die Moglichkeit, den
Projektplan im Forderzeitraum abzuschlieBen. Aufgrund der in Teilen
auch kurz vor Programmende noch ungewissen Verstetigungsperspek-
tiven zum Zeitpunkt der Befragung bewerteten sie die iibergeordneten
Projektziele, die z. B. auf eine nachhaltige Kulturverdnderung abzielen,
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als (noch) nicht dauerhaft gesichert (siche auch Kap. 3.4.7 zur Bewer-
tung der Nachhaltigkeitschancen).

Abb. 05: Bewertung des finanziellen Volumens der Forderung und der
Projektlaufzeit

In welchem Mafle werden die fiir das Projekt bewilligten
finanziellen Mittel/wird die verbleibende Projektlaufzeit fiir
eine erfolgreiche Umsetzung der Mafinahmen ausreichen?
(Ausweisung der Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2013 2014 2016 2017 2019 2020

== Ausreichende Projektlaufzeit 'vollstindig' (n=79)
=== Ausreichende finanzielle Mittel 'in (sehr) hohem Mafle' (n=80)

Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,voll-
stindig" bzw. ,,in sehr hohem MafBe* — ,,gar nicht. Quelle: Onlinebefragungen
der Projektleitungen in der ersten Forderperiode 2013, 2014 und 2016 (1) sowie
Onlinebefragungen der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2017,
2019 und 2020. 2013 wurde die Frage zur Projektlaufzeit und 2020 die Frage
zu den finanziellen Mitteln nicht gestellt. Basis: Projektleitungen, die zu allen
Befragungszeitpunkten Angaben zur entsprechenden Frage gemacht haben.

3.2 Programmprofil (Zielqualitit)
Die iibergreifende Ausrichtung des Forderprogramms sowie die pro-

jektbezogene Ausgestaltung stehen im Fokus der Analyse der Zielqua-
litdt. Dazu wird im Folgenden ein Uberblick iiber die Struktur und
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Schwerpunktsetzung der im Qualitétspakt Lehre geforderten Malinah-
men gegeben und der Frage der Passung von Programmausrichtung und
den jeweils eingesetzten Mallnahmen mit den hochschulischen Bedar-

fen nachgegangen.
Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (7

In der ersten Forderperiode wurden insgesamt 178 Projekte an 186
Hochschulen gefordert, in der zweiten Forderperiode (FP) erfolgte
eine Weiterforderung von 137 Projekten an 156 Hochschulen. Die
Forderung wirkte dabei breit in die Hochschullandschaft hinein
und verteilte sich in der zweiten Forderperiode auf 71 Universita-
ten (78 in der 1. FP), 61 Fachhochschulen (78 in der 1. FP) und 24
Musik- und Kunsthochschulen (30 in der 1. FP). Es wurden Hoch-
schulen aus allen Bundeslandern gefordert. Die grole Mehrheit der
durchgefiihrten Projekte wurde als Einzelvorhaben an einer Hoch-
schule umgesetzt (159 Projekte in der 1. FP, 122 Projekte in der 2.
FP), weitere 15 Projekte wurden in der zweiten Forderperiode als
Verbundprojekte gemeinsam von mehreren Hochschulen getragen
(191inder 1. FP). Insgesamt beantragten die geforderten Hochschu-
len fiir die zweite Forderperiode Malnahmen im Umfang von etwa
833 Mio. Euro (951 Mio. Euro in der 1. FP), davon waren 94 %
der Mittel in der zweiten Forderperiode fiir Personalkosten (insb.
wissenschaftliche Mitarbeitende) eingeplant.

Die Analyse der 137 Projektantrige der zweiten Forderperiode
zeigte, dass ein Grof3teil der Projekte inhaltlich breit angelegt war
und auf mehrere Aspekte von Studium und Lehre abzielte: Pro
Projekt waren durchschnittlich Maflnahmen in vier unterschiedli-
chen inhaltlichen Kategorien geplant, in den Verbundprojekten er-
folgte eine etwas stirkere Fokussierung auf wenige Maflnahmen-
bereiche. Knapp die Halfte der beantragten Mittel (49 %) wurden
im Bereich curriculare und aulercurriculare Studien- und Lehran-
gebote eingeplant. Dabei lag der Schwerpunkt v. a. auf der Opti-
mierung von bestehenden Angeboten, nicht auf der Entwicklung
von neuen curricularen oder aullercurricularen Angeboten. Knapp
ein Fiinftel der beantragten Mittel (18 %) wurden fiir die Beratung
und Begleitung der Studierenden eingeplant. Dies umfasste
schwerpunktmifig die Beratung zur Studienwahl und zur Gestal-
tung des Studiums. Weitere 12 % der beantragten Mittel waren fiir
die Personalentwicklung und Weiterbildung vorgesehen, hierbei



Ergebnisse der Evaluation

35

insbesondere fiir didaktische Weiterbildungen. Die restlichen be-
antragten Mittel wurden fliir MalBnahmen im Bereich Stu-
dien(gangs)management und Studiengangskoordination (9 %), fiir
Anreizsysteme und die Thematisierung von gute/r Lehre an der
Hochschule (3 %), fiir den Bereich Austausch und Vernetzung
zwischen den Projekten (0,4 %) sowie fiir die Projektorganisation
und -koordination (7 %) und die Evaluation und wissenschaftliche
Begleitung (3 %) eingeplant.

Die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen unterschieden sich kaum
nach Hochschul- und Projektformen. Lediglich mit Blick auf MaB-
nahmen der Beratung und Begleitung war der Anteil der beantrag-
ten Mittel unter Musik- und Kunsthochschulen und Verbundpro-
jekten etwas geringer. Insgesamt richtete sich ein Grofteil der
MalBnahmen direkt an Studierende als Zielgruppe. Mafinahmen zur
Personalentwicklung sowie Anreizsysteme fiir gute Lehre, die sich
direkt an das Hochschulpersonal (v. a. Lehrende) richteten, mach-
ten insgesamt einen geringeren Teil der beantragten Mittel aus. Die
Ergebnisse der Onlinebefragungen der Projektleitungen sowie der
Fallstudien zeigten zudem, dass zwischen der ersten und zweiten
Forderperiode nur kleinere Verdnderungen der Zielsetzungen und
Schwerpunktsetzung der Projekte erfolgt sind. So wurden Ande-
rungen vor allem auf Teilprojektebene vorgenommen, insgesamt
blieb die Ausrichtung der Gesamtprojekte jedoch &hnlich.

Die Ziele des Qualitdtspakts Lehre deckten eine grof3e Breite an
relevanten Herausforderungen im Bereich der Lehre ab. So war es
fiir die geforderten Hochschulen moglich, je nach Bedarf Mafinah-
men zu entwickeln und umzusetzen. Vor dem Hintergrund der he-
terogenen Ausgangs- und Rahmenbedingungen der Hochschulen
bzgl. bereits vorhandener Strukturen und Mafinahmen war diese
Breite ein wichtiger Aspekt fiir die Passgenauigkeit der Ansétze.
Alle befragten Akteure (Hochschulakteure, Landervertreter/-innen
und das Auswahlgremium) waren dariiber hinaus der Meinung,
dass die steigende Heterogenitit der Studierenden — insbesondere
in Bezug auf Bildungshintergrund und Vorkenntnisse — sich stark
auf die Entwicklungsbedarfe der Hochschulen auswirkte. Dies
fiihrte aus Sicht der Befragten dazu, dass insb. zum Studienbeginn
an die Studierenden fachliche und auch tiberfachliche, auf die Stu-
dierfahigkeit zielende unterstiitzende Angebote gerichtet wurden.
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Ein vielfiltiges und die verschiedenen Lerntypen und Studieren-
denpersonlichkeiten ansprechendes Angebot wurde als wichtig er-
achtet, um bestmogliche Studienbedingungen zu schaffen. Insbe-
sondere Studierende betonten zudem die Bedeutung didaktischer
Weiterbildungen fiir Lehrende, um die Qualitit der Lehre insge-
samt zu erhohen und die Vielfalt der eingesetzten Methoden zu
steigern.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 2, S. 2-31, Abschlussbe-
richt 2016, Kapitel 3.2.1, S. 28-29 sowie Ergebnisbericht 2018,
Kapitel 3.1, S. 1643

Die Forderkonzeption des Qualitdtspakts Lehre war mit seinen drei
iibergreifenden Forderbereichen (MaBnahmen zur Verbesserung der
Personalausstattung, MaBnahmen zur Qualifizierung bzw. Weiterquali-
fizierung des Personals und Sicherung der Lehrqualitét sowie Mafinah-
men zur weiteren Optimierung der Studienbedingungen) von Beginn an
sehr breit angelegt. Diese Breite ermdglichte es den Hochschulen, vor
dem Hintergrund ihrer je unterschiedlichen Ausgangslagen, bedarfsge-
rechte Mafinahmen zu entwickeln und umzusetzen. Vor allem an gro-
Beren Universititen und Fachhochschulen waren oftmals Unterstiit-
zungs- und Anreizstrukturen, wie beispielsweise hochschuldidaktische
Zentren, Lehrpreise, Angebote zur Beratung oder auch zur Unterstiit-
zung wissenschaftlicher Kompetenzentwicklung (Tutorien zu wissen-
schaftlichem Arbeiten, Schreibzentren, etc.) bereits vor der Férderung
vorhanden, wihrend an kleineren Fachhochschulen oder Musik- und
Kunsthochschulen verschiedene (Unterstiitzungs-)Strukturen bzw. An-
sitze zur Qualitdtsentwicklung in der Lehre mit dem Qualitétspakt
Lehre erstmalig eingefiihrt oder aufgebaut wurden.

Entsprechend sah eine Mehrheit der online befragten Projektleitungen,
wie auch der Lehrenden, iibergreifend eine gute Passung der umgesetz-
ten Maflnahmen zu den konkreten Bedarfen an den Hochschulen und
restimierte zudem durch die Foérderung neue Impulse fiir die Entwick-
lung bedarfsgerechter Maflnahmen (vgl. Abb. 06). Dass die befragten
Lehrenden im Hinblick auf beide Aspekte etwas haufiger als die Pro-
jektleitungen die mittleren Skalenpunkte wéhlten, ist zum einen mit ei-
ner divergierenden Einschédtzung im Hinblick auf die Relevanz einzel-
ner Maflnahmen zu erkldren (siehe ausfiihrlicher hierzu die Kap.
3.4.1.-3.4.3 zu Ergebnissen und Wirkungen) und zum anderen auf die
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Anlage und grundsitzliche Ausrichtung eines Teils der MaBnahmen zu-
riickzufiihren. Im Rahmen der Planung und Umsetzung der studieren-
denzentrierten Angebote wurden an vielen geférderten Hochschulen in
breiterem Maf3e additive Malinahmen entwickelt. Diese MaBnahmen
setzen nicht direkt an einer Verdnderung der Lehre im Kern an, wie
beispielsweise Anpassungen und Weiterentwicklung der curricularen
Lehre, sondern sie sollen bessere Voraussetzungen fiir eine gute Lehre
bzw. fiir die Studierbarkeit allgemein schaffen.

Abb. 06: Passung der Maflnahmen zu den Bedarfen an den Hochschulen

Der/Durch den Qualitdtspakt Lehre... (Angaben in %)
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Entwicklung und  Projektleitungen '20
Umsetzung
bedarfsgerechter
MaBnahmen im
Bereich Studium
und Lehre.

Lehrende '17/'18

... werden
Entwicklungs-
bedarfe an anderer

Stelle Lehrende '17/'18 26 38

vernachldssigt.

Projektleitungen 20 RIS

... werden
Ressourcen fiir  Projektleitungen 20 8 86
Studium und Lehre
an anderer Stelle
eingespart.

Lehrende '17/'18 45
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020, n=108-120, sowie (Gesamt-) Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis
Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an der Hochschule bekannt ist,
n=3.295-4.630.

Bezogen auf die eingesetzten MaBinahmen bedeutet dies, dass vielfach
unterstiitzende Strukturen und Angebote entwickelt wurden, um Leh-
rende zu entlasten. Beispiele hierfiir sind zusitzliche Tutorien, Mento-
rien, Angebote zu wissenschaftlichem Arbeiten und Schreiben oder Be-
ratungsangebote fiir Studierende. Es wurden also ergénzende und héu-
fig freiwillige Angebote rund um die bestehenden Lehrveranstaltungen
geschaffen. Ein Fokus der Mallnahmen lag hierbei insbesondere auf der
Vorstudien- und Studieneingangsphase. Auch wenn die Lehrenden
selbst in den Fallstudien die Bedeutung der Qualitdt der Vorstudien-
und Studieneingangsphase betonten und in diesen Bereichen besondere
Weiterentwicklungs- und Unterstiitzungsbedarfe sahen, bedeutet dies
zugleich, dass in geringerem MaBe direkte Impulse fiir die Weiterent-
wicklung und Verbesserung der curricularen Lehre sowie eine unmit-
telbarere Entlastung in der curricularen Lehre im Rahmen der Forde-
rung geleistet wurden. Die Ergebnisse der Lehrendenbefragung zeigen
zugleich, dass die Lehrenden im curricularen Bereich auch im Verlauf
der Forderung noch Entwicklungspotenziale sahen (siche auch Kap.
3.4.2 Effekte auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitit von
Studium und Lehre). Curriculare Anpassungen und Veranderungen der
Lehre sind von groBer Bedeutung fiir eine nachhaltige Qualitédtsent-
wicklung. Dies bezieht sich u. a. auf ein grofleres Angebot von Lehr-
Lern-Formaten und -Methoden sowie Priifungsformen und eine engere
Abstimmung dieser Formate innerhalb der Studiengénge (curriculare
Anpassungen und Abstimmungen), um eine gute Gesamtpassung in den
Studiengéngen zu erzielen.

Diese Herangehensweise der in den Hochschulen Verantwortlichen
lasst sich durch verschiedene Aspekte erkldren. So ist ein additiver An-
satz hdufig einfacher umzusetzen, da er keine Verdnderungen der be-
stehenden Strukturen und Kernprozesse impliziert, sondern einen Aus-
bau und Zubau von Strukturen und Angeboten bedeutet. Des Weiteren
konnen additive MaBlnahmen vergleichsweise unproblematisch wieder
zuriickgenommen werden, falls die Implementation nicht erfolgreich ist
oder eine Verstetigung nicht mdglich sein sollte. Auch spielten Steue-
rungsansatz und -mdglichkeiten der Hochschulleitungen bei der Aus-
richtung der Mafinahmen eine Rolle. Durch die Planung von additiven
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MaBnahmen wurden mogliche Konflikte um die Ausrichtung der Lehre
(einzelner Personen) oder die Umstrukturierung der Curricula vermie-
den und es wurde eher auf eine Entlastung und Motivierung zur eigenen
Beschéftigung mit Lehre durch Unterstiitzung gesetzt (vgl. zur Diffe-
renzierung nach Funktionen der Projektférderung Schmidt, 2017). Dies
lasst sich auch mit der grundlegenden Situation zu Beginn der Forde-
rung in Verbindung bringen, die von Verdnderungen an den Hochschu-
len und im Hochschulumfeld gepréigt war. Es ist davon auszugehen,
dass die Bologna-Reform zu einer gewissen Séttigung beziiglich Refor-
men der (Kern-)Lehre gefiihrt hat und nicht selten der Fokus auf dem
Erhalt einer Stabilitdt der grundlegenden Strukturen lag. Zugleich be-
stand zur Zeit der Projektbeantragung im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre ein hoher Kompensationsdruck durch die steigenden Studieren-
denzahlen (siche auch Kap. 3.4.2 Effekte auf die Weiterentwicklung
und Sicherung der Qualitét von Studium und Lehre). Ergebnisse aus der
Hochschulforschung legen zudem nahe, dass Hochschulleitungen hau-
fig auch aus Uberzeugung iiber die Bereitstellung giinstiger Studien-
und Lehrbedingungen versuchen gute Lehre sicherzustellen und bei-
spielsweise weniger stark auf individuelle Lehrleistungen fokussieren
(Becker, Wild, Tadsen & Stegmiiller, 2011, S. 231).

Die lehrendenzentrierten MaBnahmen im Rahmen der Férderung um-
fassten vielfiltige Ansétze, die auf die Verdnderung bestehender Lehr-
formate bzw. Lehr-Lern-Konzepte und die Kompetenzentwicklung der
Lehrenden abzielten (beispielsweise Weiterbildungsangebote fiir Leh-
rende, (kollegiale) Beratung oder eine Freistellung von der Lehre fiir
Lehrende zur Entwicklung neuer Lehrkonzepte etc.). Ein GroBteil der
Lehrenden — so auch die Ergebnisse der Lehrendenbefragung 2017/18
— weist (qualitativ hochwertiger) Lehre eine hohe Bedeutung zu und
mochte die eigene Lehre weiterentwickeln. Die didaktische Expertise
stellt im Zusammenhang mit den personlichen Kompetenzen und Eig-
nungen einer Lehrperson, den Angaben der Lehrenden in der Onlinebe-
fragung 2017/18 nach, die tragende Séule ,,guter Lehre dar. Entspre-
chend sehen die befragten Lehrenden insbesondere auch Verbesserun-
gen im Rahmen der Férderung durch die hochschuldidaktische Weiter-
qualifizierung und Beratung. Zugleich gaben die befragten Lehrenden
am héufigsten eine bessere personelle Ausstattung in der Lehre, mehr
Zeit fiir Lehre, bessere Beschéftigungsbedingungen, z. B. von Lehrbe-
auftragten, und eine angemessene materielle rdumliche und technische
Ausstattung als notwendige Rahmenbedingungen an, um die von ihnen
genannten Aspekte und Kriterien guter Lehre umzusetzen.



40 Ergebnisse der Evaluation

Dieser Befund lasst sich u. a. dadurch erkldren, dass oftmals die Wei-
terentwicklungsabsichten der Lehrenden in der Realitit in direkter Kon-
kurrenz zu vielfaltigen anderen Aufgaben der Wissenschaftler/-innen in
Forschung und Selbstverwaltung stehen. Unterstiitzende Angebote, wie
beispielsweise didaktische Weiterbildungen, haben daher in der Regel
auch zunéchst Lehrende wahrgenommen, die Lehre fiir sich selbst oh-
nehin als zentrale Aufgabe begreifen und ihr (auch gegeniiber anderen
Aufgaben) einen sehr hohen Stellenwert einrdumen (siehe auch Kap.
3.4.2 zu Effekten auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitét
von Studium und Lehre). Die Teilnahme und das Engagement dieser
,Early Adopters” bzw. ,Uberzeugungstiter/-innen* wirkte jedoch —
wenn auch eher mittel- bis langfristig — weiter: Angebote wurden be-
kannter und gelangten ins kollegiale Bewusstsein. Gerade die Unter-
stiitzung durch ,,prominente” Personen und Vorbilder konnte hierbei
eine wichtige Rolle spielen. Beispielsweise wenn Professor/-innen, die
auch im Forschungsbereich anerkannt und erfolgreich sind, die Bedeu-
tung der Lehre und die Sinnhaftigkeit von verdnderungsunterstiitzenden
Angeboten betonten und ihre Lehre weiterentwickelt haben, hat dies
eine positive Lehr-Lern-Kultur im Kreis der Kolleg-/innen insgesamt
vorangetrieben. So sind mit der Zeit das Bewusstsein fiir die Bedeutung
von Lehre und der ,kollegiale Druck®, sich mit Lehre ausfiihrlich(er)
auseinanderzusetzen, gewachsen.

Rund ein Viertel der Lehrenden resiimierte, auch korrespondierend mit
den Entwicklungspotenzialen im curricularen Bereich, noch weitere
Entwicklungsbedarfe, die im Rahmen der Forderung nicht adressiert
wurden. Die Mehrheit der befragten Projektleitungen und Lehrenden
sah demgegeniiber keine Vernachldssigung von Entwicklungsbedarfen,
so dass in der Gesamtschau eine gute Passung von Bedarfen, Entwick-
lungspotenzialen und den umgesetzten Maflnahmen festzustellen ist
(vgl. Abb. 06). Der Qualititspakt Lehre hat somit Impulse fiir die Wei-
ter- und Neuentwicklung von MaBnahmen zur Verbesserung der Qua-
litdt der Lehre gesetzt, erfiillte tiber die ergdnzenden unterstiitzenden
MaBnahmen fiir Studierende eine kompensierende und entlastende
Funktion und beforderte dariiber hinaus einen sich langfristig materia-
lisierenden Einstellungs- und Kulturwandel (siehe auch ausfiihrlicher
Kap. 3.4.1-3.4.3 zu Ergebnissen und Wirkungen). Je nach Ausgestal-
tung und Akzentuierung der Projekte an den Hochschulen wurden die
Funktionen in unterschiedlichem Maf3e erfiillt. Bei einem (zu) starken
Gewicht auf erginzende MaBBnahmen mussten sich Angebot und Um-
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setzung bestehender Lehrformate bzw. die Einstellung der sie durch-
filhrenden Lehrenden selbst nicht zwangsldufig verdndern. Inwiefern
Lehrende dann ihre Lehre angepasst und weiterentwickelt haben, hing
stark von der jeweiligen Motivationslage und den sonstigen Anforde-
rungen an Forschungsprofilierung und allgemeine Verwaltungs- und
Betreuungsaufgaben sowie dem Stand des (hochschulischen) Kultur-
wandels ab.

3.3  Programmumsetzung und -prozesse (Prozessqualitiit)

Dem Evaluationsmodell folgend bemisst sich die Prozessqualitit des
Qualitédtspakts Lehre an der Qualitdt der Prozesse auf der Programm-
und auf der Projektebene. Auf Programmebene umfasst dies die Pro-
zesse des Auswahl- und Bewilligungsverfahrens, die Steuerung im Pro-
grammverlauf und die Interaktionen zwischen der Programmsteuerung,
dem Auswahlgremium und den Projektnehmenden (Kap. 3.3.1). Auf
Projektebene stehen die Umsetzung und die Steuerung der Projekte an
den geforderten Hochschulen (Kap. 3.3.2), die Evaluation und Wir-
kungsiiberpriifung der umgesetzten Maflnahmen (Kap. 3.3.3) sowie die
Beforderung des Austauschs und der Vernetzung an und zwischen den
geforderten Hochschulen (Kap. 3.3.3) im Fokus. Aufgrund der Bedeu-
tung einer evidenzbasierten Steuerung und Uberpriifung der Wirkung
der Mafinahmen fiir den Projekt- und Programmerfolg sowie im Hin-
blick auf die Gestaltung der Nachhaltigkeit wurden 2019 thematische
Fallstudien zum Thema Evaluation und Wirkungsiiberpriifung an aus-
gewdhlten Hochschulen durchgefiihrt. Diese Ergebnisse sind in das Ka-
pitel 3.3.3 eingeflossen.

3.3.1 Programmprozesse

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Das Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren wurde zu bei-
den Forderperioden seitens aller Beteiligten insgesamt positiv be-
wertet. Durch Anpassungen und Optimierungen von Seiten der
Programmsteuerung, insbesondere der zeitlichen Fristen, wurde
die Zufriedenheit mit dem Verfahren zur zweiten Forderperiode
noch gesteigert.

Die Ausschreibung war zu Forderbeginn sehr offen formuliert, so
dass die Hochschulen an ihre Problemlagen anschlieBen konnten.
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Die geforderte Stiarken-Schwichen-Analyse forcierte eine struktu-
rierte Auseinandersetzung seitens der Hochschulen und eine Re-
flexion und Nachsteuerung zur zweiten Forderperiode. Das ge-
wihlte Begutachtungsverfahren, die Besetzung und das Engage-
ment des Experten- und Auswahlgremiums waren vorbildhaft, das
Verfahren war allerdings fiir die einzelnen Gutachter/-innen sehr
zeitaufwéndig.

Die Transparenz der inhaltlichen Auswahlkriterien, insbesondere
im Falle einer Ablehnung und im Hinblick auf mogliche Weiter-
entwicklungen im Programmverlauf, sollte in Zukunft noch ver-
bessert werden. Defizite auf Seiten der Antragsteller/-innen zeig-
ten sich im Hinblick auf die Ausfiihrungen zur Nachhaltigkeit und
Erfolgsmessung der MaBBnahmen in den Antrdgen.

Die Unterstiitzungsangebote seitens des Projekttragers (DLR-PT)
wurden von den Hochschulen vielfach genutzt. Die Projektleitun-
gen waren mit der Zusammenarbeit mit dem DLR-PT sowie der
Beratung und Unterstiitzung iiberwiegend sehr zufrieden. Durch
Lerneffekte und Anpassungen auf Seiten der geforderten Hoch-
schulen wie auch des DLR-PTs konnte die Bewertung zur zweiten
Forderperiode noch verbessert werden.

Seitens der Landerministerien war eine Unterstiitzung oder Bera-
tung im Rahmen der Antragsphasen nur fiir einen Teil der Hoch-
schulen gegeben. Gab es Beratungs- und Unterstiitzungsangebote,
wurden diese umféanglich genutzt und positiv bewertet.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 3, S. 21-40, Abschlussbe-
richt 2016, Kapitel 3.1.2, S. 23-28 sowie Ergebnisbericht 2018,
Kapitel 3.3.1, S. 60-70

Zu Forderbeginn verfiigten die Akteure an den Hochschulen kaum iiber
Erfahrungen in der Planung sowie im Umgang und der Administration
von umfangreicheren Forderprojekten im Bereich Studium und Lehre.
Allgemein herausfordernd gestaltete sich zudem die Passung zwischen
den haushalts- und forderrechtlichen Notwendigkeiten und zeitlichen
Vorgaben des Bundes zur Logik und Arbeitsweise in diesem Bereich.
Gerade zu Forderbeginn kollidierte an den geforderten Hochschulen
das Denken und Handeln in Semesterrhythmen und der Wunsch nach
einem allgemein flexibleren Mitteleinsatz mit den forderrechtlichen
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Voraussetzungen und der jahresbezogenen Mittelverwendung. Je nach
Projektcharakter wurde daher Bedarf fiir eine groBere inhaltliche und
zeitliche Flexibilitdt im Hinblick auf den Einsatz der Fordermittel ge-
sehen, um bei Verzégerungen bzw. Verdnderungen addquat gegensteu-
ern zu konnen.

Die Ergebnisse der Fallstudien und der Onlinebefragungen der Projekt-
leitungen zeigen aber auch, dass es im Zeitverlauf zu Lerneffekten,
Nachsteuerungen und einer gewissen Professionalisierung der Prozesse
und Strukturen an den geforderten Hochschulen kam. Wurde zu For-
derbeginn noch von mannigfaltigen Problemen in der Administration
der Fordermittel berichtet, traten im Programmverlauf immer seltener
Probleme auf bzw. wurden seitens der Akteure in den Hochschulen
hierfiir Losungen gefunden (vgl. Abb. 07). Begiinstigt wurde dies auch
durch Nachsteuerungen und Verbesserungen auf Seiten des Projekttra-
gers (DLR-PT). Im Programmverlauf wurden zeitliche Fristen, die
Transparenz formaler Anforderungen, Nachsteuerungsmoglichkeiten
sowie die Einheitlichkeit und die Qualitdt der Beratungen und Aus-
kiinfte verbessert. Der leichte Anstieg an Problemen bzw. nicht-vorher-
gesehenen Entwicklungen zum Jahr 2019 war, den Ausfiihrungen der
Projektleitungen nach, durch eine verstirkte Personalfluktuation und
Herausforderungen beziiglich der Neubesetzung von befristeten Stellen
zum Projektende hin bedingt.
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Abb. 07: Probleme bzw. nicht-vorhergesehene Entwicklungen im Verlauf des
Foérderprogramms
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Quelle: Onlinebefragungen der Projektleitungen in der ersten Forderperiode
2013, 2014 und 2016 (1) sowie Onlinebefragungen der Projektleitungen in der
zweiten Forderperiode 2017 und 2019. Basis: Projektleitungen, die zu allen
Befragungszeitpunkten Angaben zur Frage gemacht haben, n=87.
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3.3.2  Steuerung und Umsetzung der Projekte

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Die Gesamtleitung und -steuerung der Projekte verantworteten
iberwiegend die Hochschulleitungen, in der Mehrzahl ergénzt
durch eine operative Projektleitung bzw. Koordination. Die An-
bindung des Projekts an die Hochschulleitung und die Unterstiit-
zung durch diese war allgemein und im Hinblick auf die Versteti-
gungschancen ein Erfolgsfaktor. An einzelnen Hochschulen wurde
der Koordinierungs- und Verwaltungsaufwand zu Projektbeginn
unterschétzt, hier wurde zur zweiten Forderperiode nachgesteuert.

Die erfolgreiche Umsetzung wurde insbesondere durch ein gutes
Vertrauensverhiltnis der handelnden Akteure sowie die Transpa-
renz von Entscheidungen befordert. Hochschulen mit inhaltlichen
Ankniipfungspunkten an vorhergehende oder parallel laufende
Projekte konnten v. a. durch Einbindung des Personals dieser Pro-
jekte in das Qualititspakt Lehre-Projekt Synergieeffekte erzielen.
In Verbundprojekten war die Vermeidung von Konkurrenzen zwi-
schen Projektpartnern durch eine bereits bestehende Bekanntschaft
und ein Vertrauensverhéltnis der Verbundpartner besonders von
Vorteil.

Fiir den hochschulweiten Erfolg war die Koordination des dezent-
ral bestehenden Bedarfs mit den hochschulweit verfolgten Zielen
wichtig. Das Austarieren und die produktive Nutzung des Span-
nungsverhiltnisses zwischen zentralen und dezentralen Einheiten
bzw. Projektteilen war entsprechend ein weiterer Erfolgsfaktor.
Die Akzeptanz und Wirkung konnte durch Projektstellen in den
Fachbereichen bzw. dezentralen Einheiten erhoht werden. Ent-
scheidend fiir den Erfolg waren in diesen Fillen eine enge Zusam-
menarbeit und Abstimmung zwischen den zentralen und dezentra-
len Projektteilen sowie die Vernetzung und Zusammenarbeit der
dezentralen Stellen.

Zu Forderbeginn wurde zum Teil von Akzeptanzproblemen der
Projekte aufgrund eines erwarteten Mehraufwands durch die MalB-
nahmen, Vorbehalten gegeniiber neuen Ansétzen, Begehrlichkei-
ten in Bezug auf die Projektmittel und der Priorisierung von For-
schungsleistungen berichtet. Die Akzeptanz konnte an den Fallstu-
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dienhochschulen im Verlauf der Forderperioden gesteigert wer-
den. Insbesondere durch die Unterstiitzung seitens Schliisselperso-
nen (z. B. Hochschulleitungen, Early-Adopters), die Partizipation
der Fachbereiche bzw. Fakultiten, eine erfolgreiche Offentlich-
keitsarbeit in der Hochschule, eine verstirkte Wahrnehmung der
Relevanz und Qualitdt der Angebote und eine verstiarkte Wahrneh-
mung der Kompetenz der Projektmitarbeiter/-innen bzw. des
Mehrwerts der geschaffenen Strukturen gewannen die Mafinah-
men an Akzeptanz innerhalb der Hochschulen.

Schwierig gestaltete sich insbesondere zu Projektstart die Akqui-
rierung von geeignetem Personal. Hinderlich fiir die Umsetzung
war auch die in Teilen durch die befristeten Stellenstrukturen be-
dingte Fluktuation des Personals wéihrend der Projektlaufzeit. Fiir
den Erfolg war daher ein kontinuierliches Kernteam von grof3er
Bedeutung, welches dann auch im Falle von Fluktuationen das
Wissensmanagement sicherstellen konnte.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.3, S. 30 und Kapitel
3.3.1-3.3.2,, S. 51-61 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.2,
S. 7075 und Kapitel 3.4.1, S. 91-95

Die Steuerungs- und Verwaltungsstrukturen fiir die Umsetzung der
MaBnahmen konnten — so zeigen die aktuellen Erhebungen — an der
Mehrzahl der geforderten Hochschulen zielfiihrend gestaltet werden.
Die Anbindung an die Hochschulleitungen garantierte das Engagement
und die Unterstiitzung seitens zentraler Leitungspersonen. Dariiber hin-
aus war auch an beinahe zwei Dritteln der Hochschulen eine Unterstiit-
zung durch die Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitungen uneingeschrinkt
gesichert (vgl. Abb. 08). Die anfanglich zum Teil im Rahmen der Eva-
luation festgestellten Akzeptanzprobleme der MaB3inahmen und Projekte
an den Hochschulen konnten weitestgehend iiberwunden werden. In der
Abschlussbefragung der Projektleitungen 2020 sahen fast drei Viertel
(72 %) der befragten Projektleitungen eine iiberwiegend breite Akzep-
tanz der Aktivitdten im Rahmen des Qualitétspakts Lehre an der eige-
nen Hochschule gegeben.
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Abb. 08: Unterstiitzung und Akzeptanz der Aktivititen im Rahmen des
Qualitétspakts Lehre

(Angaben in %)

Die Aktivitdten im Rahmen des QPL
werden von der Hochschulleitung
unterstiitzt. (n=130)

Die Aktivitdten im Rahmen des QPL
werden von den Fachbereichs-
/Fakultétsleitungen unterstiitzt. (n=126)

Die Aktivitdten im Rahmen des QPL
stofien an meiner Hochschule auf breite
Akzeptanz. (n=122)

Im Verlauf der zwei Forderperioden

wurden Anpassungen vorgenommen,

um die Akzeptanz an der Hochschule
zu erhohen. (n=122)

0%  20% 40% 60% 80% 100%
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020.

Zur Verbesserung der Projektadministration und der Akzeptanz der
Mafnahmen trugen, so die Befragten, insbesondere Nachsteuerungen
der Projektverantwortlichen bei. Uber die Hilfte der Projektleitungen
(53 %) gab in der Abschlussbefragung 2020 an, im Verlauf der Forder-
perioden Anpassungen vorgenommen zu haben, um die Akzeptanz zu
erh6hen. Im Rahmen der Fallstudien zur zweiten Férderperiode berich-
teten einige Projektverantwortliche davon, dass sie Probleme, beispiels-
weise in der Projektadministration, adressiert und durch entsprechende
Nachsteuerungen erfolgreich geldst hatten. Entsprechend der weitest-
gehend positiven Bewertung der Projektumsetzung und -steuerung
zeigten sich in der Onlinebefragung 2020 85 % der Projektleitungen
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iiberzeugt, dass sie die gesteckten Projektziele mit den realisierten Maf3-
nahmen grundsitzlich erreichen werden. '

Die Ausfiihrungen im Rahmen der Erstantragstellung machen deutlich,
dass die einzelnen MaBinahmen in einem allgemeinen Zusammenhang
mit den zu adressierenden iibergeordneten Projektzielen, z. B. der Re-
duzierung von Studienabbruchquoten, standen. Zumeist war jedoch
nicht eindeutig erkennbar, liber welche Wirkmechanismen und in wel-
chem Umfang diese iibergeordneten Ziele mit den umgesetzten Mal3-
nahmen adressiert werden konnten. Dies erschwerte eine Operationali-
sierung der Ziele mithilfe von Indikatoren fiir eine weiterfithrende Er-
folgsmessung. Der nicht selten unternommene Rekurs auf die Verdnde-
rung allgemeiner hochschulstatistischer Kennzahlen (z. B. Abbruchs-
/Schwund- und Erfolgsquoten) war in Bezug zur Reichweite vieler
MafBnahmen als unterkomplex und nicht zielfithrend anzusehen.

13 85 % der Projektleitungen stimmten der Frage ,,Die gesteckten Projektziele
sind mit den realisierten Malnahmen grundsétzlich erreichbar* (voll und
ganz) zu (Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala), 16 % ordneten sich
auf den Skalenpunkten 3 und 4 (teils/teils) ein, die restlichen 3 % machten
keine Angabe zur Frage, n=133.
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3.3.3  Evaluation und Wirkungsiiberpriifung

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Die tiberwiegende Mehrheit der geforderten Hochschulen beglei-
tete das Projekt im Programmverlauf durch eine Evaluation oder
projektinterne Begleitforschung. Insbesondere groflere Hochschu-
len und Universititen konnten fiir die Umsetzung auf bestehende
Strukturen zuriickgreifen. Andere Hochschulen nutzten den Qua-
litdtspakt Lehre selbst, um entsprechende Strukturen und Instru-
mente aufzubauen und zu etablieren.

Zur Uberpriifung des Projekterfolgs wurden von den Fallstudien-
hochschulen v. a. Indikatoren der Zufriedenheit und Akzeptanz er-
hoben. Gezielte Wirkungsmessungen anhand lidngsschnittlicher
bzw. experimenteller oder quasi-experimenteller Designs wurden
nur in Einzelfdllen angewandt. Die Ergebnisse wurden in Teilen
zur Nachsteuerung genutzt, verstiarkt insbesondere an Universita-
ten. Noch ausbaufihig blieben in vielen Einrichtungen umfassende
systematische und projekt- bzw. hochschulweite Erhebungen und
Auswertungen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.8, S. 44—47 sowie Er-
gebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.4, S. 82—85

Im Hinblick auf die Evaluationstitigkeiten allgemein ist zu festzuhal-
ten, dass an vielen Hochschulen (v.a. Fachhochschulen sowie Musik-
und Kunsthochschulen) entsprechende Strukturen und das Personal fiir
diese Aufgaben kaum bzw. nicht vorhanden waren. An diesen Hoch-
schulen stellte die Organisation einer Evaluation eine grofe Herausfor-
derung dar. Vor diesem Hintergrund ist es &duflerst positiv zu werten,
dass zum Ende der zweiten Forderperiode 90 % der befragten Projekt-
leitungen angaben, dass ihr Projekt durch eine Evaluation oder Begleit-
forschung flankiert wird. Die Umsetzung von Evaluationsverfahren hat
sich vielfach wéhrend der Durchfiihrung der Projekte entwickelt: Zum
Ende der ersten Forderperiode 2016 verfiigten rund 70 % der Hoch-
schulen iiber eine entsprechende Projektbegleitung (vgl. Abb. 09). So-
mit wurden die Evaluationstitigkeiten nicht immer bereits im Vorfeld
bzw. im Rahmen der Beantragung geplant, sondern wurden im Verlauf
des Projekts implementiert. Dieser Umstand wurde zum Teil dadurch
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abgemildert, dass bestimmte MaBnahmen und Formate selbst eine Kon-
zeptions- und Anlaufzeit benétigten und somit auch ein Zeitfenster fiir
die Planung und Umsetzung von Evaluationen oder Begleitforschungen
gegeben war.

Abb. 09: Evaluations- bzw. Begleitforschungsaktivititen im Verlauf des
Foérderprogramms

Wird Thr Projekt durch eine Evaluation bzw. projektinterne
Begleitforschung flankiert? (Angaben in %)

0,
100% 1. ! 90 2,
Forderperi- ' Férderperi-

80% ode i ode

|
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60% '

|

1

40% :
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1
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20% R
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Forderperiode
2016 (1) sowie Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forder-
periode 2020. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten
Angaben zur Frage gemacht haben, n=93.

An der Mehrheit der Hochschulen wurden verschiedene Evaluationser-
gebnisse im Rahmen der Projekte standardméBig generiert: Nachweise
iiber die Zielgruppenerreichung, die Nutzungsintensitit von Angebo-
ten, die Zufriedenheit mit den Angeboten und Veranstaltungen sowie
Verbesserungsmoglichkeiten der Angebote im Programmverlauf (vgl.
Abb. 10). In ungefihr der Hélfte der Projekte umfassten die Evalua-
tionsergebnisse auch (erste) Informationen zu den Wirkungen der MaB-
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nahmen. Die weniger starke Fokussierung auf die Wirkungen der MaB-
nahmen héngt mit der teilweise mangelnden Konkretisierung von (Teil-
)Projektzielen und haufig nicht explizierten Wirkungsgefiigen zusam-
men. Dies erschwerte wiederum eine Operationalisierung von Indika-
toren und somit eine Messung der Wirkungen der Mainahmen. Im Ver-
lauf der Evaluationstitigkeiten wurden zum Teil entsprechende Kon-
kretisierungen erarbeitet.

Abb. 10: Erzielte Evaluationsergebnisse

Welche Ergebnisse liegen Thnen durch die eingesetzte
Evaluation bzw. projekt-interne Begleitforschung vor?
(Mehrfachantworten moglich; Angaben in %)

Nachweis tiber Teilnehmerzahlen/
Erreichung der Zielgruppe

Nachweis iiber Nutzungshaufigkeit/- 74
intensitdt von Angeboten/Mafinahmen
Ergebnisse zur Zufriedenheit mit o
Angeboten/Mafinahmen
Ergebnisse zu
Verbesserungsmoglichkeiten von _ 75
MaBnahmen/Angeboten
Ergebnisse zu Wirkungen/Effekten von

Mafnahmen/Angeboten bei der
Zielgruppe

83

47

Sonstige

e <]
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020, Mehrfachantworten moglich. Basis: Alle Projektleitungen, die angeben
eine Evaluation durchzufiihren, n=119.
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Insgesamt wurden an den Hochschulen vor allem Teilprojekte evalu-
iert. Dies war bei etwa der Hélfte der Projekte der Fall (52 %). Eine
Evaluation des gesamten Projekts bzw. aller Mafinahmen unternah-
men knapp zwei Fiinftel der Hochschulen (38 %) (vgl. Abb. 11). An-
spruchsvollere Vorhaben, wie eine projektinterne Begleitforschung,
wurden in etwa einem Viertel der geforderten Hochschulen (23 %)
umgesetzt. Die Fokussierung auf die Evaluation von Teilma3nahmen
statt auf Begleitforschung lasst sich wiederum teilweise durch feh-
lende Erfahrungen mit Evaluationsverfahren sowie begrenzte Ressour-
cen fiir diesen Bereich erkldren. Eine in einzelnen Fillen angewandte
Losung stellte daher die Vergabe von Evaluations- bzw. Begleitfor-
schungsauftrigen an externe Partner dar.
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Abb. 11: Genutzte Evaluationsformate nach Hochschulform

Wird Ihr Projekt durch ... flankiert? (Mehrfachantworten
moglich; Angaben in %)

B
Evaluation des gesamten _ 44

(Verbund-)Projekts/aller
Mafnahmen 37
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B Gesamt (n=133) B Universitit (inkl. Pad.-HS) (n=69)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020, Mehrfachantworten moglich. Bei einer Institution handelt es sich nicht
um eine Hochschule, so dass diese bei der Ausweisung nach Hochschulfor-
men nicht beriicksichtigt wurde.

Aufgrund der nur in einem Teil der geforderten Hochschulen vorliegen-
den Ergebnissen zu den Wirkungen und Effekten der Maflnahmen wur-
den die gewonnenen Evaluationsergebnisse verstirkt fiir formative
Zwecke genutzt. Knapp die Hélfte der Projektleitungen gab in beiden
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Forderperioden an, dass die Ergebnisse (in sehr hohem Mafe) zur
Nachsteuerung herangezogen wurden (vgl. Abb. 12). Die starke Ten-
denz zu den mittleren Skalenpunkten, insbesondere in der zweiten For-
derperiode, verdeutlicht allerdings, dass eine evidenzbasierte Nachsteu-
erung nicht fiir alle umgesetzten Maflnahmen moglich oder aufgrund
der Qualitdt der Evaluationsergebnisse sinnvoll war. Eine Bewertung
des Erfolgs in der Breite der MaBnahmen war auf Grundlage von Er-
gebnissen zur Wirkung bzw. zu den Effekten der Maflnahmen daher in
der Regel schwer moglich. Entsprechende Ergebnisse wiren allerdings
wichtig, um die Diskussion um notwendige oder weniger notwendige
Verstetigungen an den Hochschulen besser zu fundieren. Lagen Ergeb-
nisse zu den Wirkungen und Effekten der Maflnahmen vor, so beein-
flussten die Evaluationsergebnisse den Projektleitungen nach in signi-
fikant hoherem Mafe (voraussichtlich) die anstehenden Entscheidun-
gen iiber eine Verstetigung.'* Aufgrund der an Universititen insgesamt
héufiger erzielten Ergebnisse zu den Wirkungen der Mainahmen war
ein Einfluss der Evaluationsergebnisse im Prozess der Verstetigung hier
am deutlichsten ausgeprigt (vgl. Abb. 12).° In der Breite war der Ein-
fluss, insbesondere im Vergleich zu anderen Faktoren, auf die Entschei-
dung iiber eine Verstetigung von Maflnahmen jedoch als eher gering
einzuschétzen (vgl. Abb. 12, siehe auch Kap. 3.4.7 zur Bewertung der
Nachhaltigkeitschancen).

14 Lagen Ergebnisse zu den Wirkungen der MaBnahmen vor, liegt der Mittel-
wert bei 3,00 (n=50), lagen keine Ergebnisse zu den Wirkungen vor bei 3,96
(n=56), p <.05 (7-stufige Skala von 1 ,,in sehr hohem Mafle* bis 7 ,,gar
nicht“; Frage: ,,In welchem Male beeinflusst (voraussichtlich) eine Erfolgsbe-
wertung aufgrund von Ergebnissen der Evaluation bzw. Begleitforschung die
Entscheidung dariiber, welche MaBnahmen fortgefiihrt werden sollen?*).
1550 % der befragten Projektleitungen an Universitéiten gaben in der Online-
befragung 2020 an, dass Ergebnisse zu Wirkungen der Mafinahmen erzielt
werden konnten (n=64), an Fachhochschulen sind es 36 % (n=42) und an Mu-
sik- bzw. Kunsthochschulen 67 % (n=12). Das Ergebnis an den Musik-
/Kunsthochschulen lésst sich zum Teil durch den Einsatz externer Evaluatio-
nen bzw. Begleitforschungen an einzelnen Einrichtungen erkléren.
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Abb. 12: Nutzung der Ergebnisse der Evaluation bzw. Begleitforschung

Haben die
Ergebnisse der

(Angaben in %)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Forderperiode
2016 (1) sowie Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forder-
periode 2020. Basis Nachsteuerung: Projektleitungen, die angegeben haben
eine Evaluation bzw. Begleitforschung durchzufiihren und zu beiden Befra-
gungszeitpunkten Angaben zur Frage gemacht haben, n=56. Basis Beeinflus-

sung der Fortfithrung: Projektleitungen, die angegeben haben eine Evaluation
bzw. Begleitforschung durchzufiihren. Bei einer Institution handelt es sich
nicht um eine Hochschule, so dass diese bei der Ausweisung nach Hochschul-
formen nicht beriicksichtigt wurde.

Im Rahmen der Evaluation wurden 2019 Fallstudien an drei Hochschu-
len durchgefiihrt, die ihre Mallnahmen mittels umfassender Evaluati-
onsdesigns hinsichtlich der Wirkungen tiberpriift bzw. beforscht oder
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eine integrierte Gesamtbetrachtung im Rahmen einer projektiibergrei-
fenden Evaluation geleistet haben (vgl. Tab. 03 zur Anlage der Fallstu-
dien und Auswahl der Hochschulen). Die Ergebnisse der Fallstudien
zeigen, dass grundsitzlich auch bei fehlender Planung im Vorfeld und
selbst wenn nicht explizit Evaluationsstellen mitbeantragt wurden, ela-
boriertere Evaluationsdesigns umgesetzt werden konnten. Hierzu war
eine entsprechende Unterstiitzung und Forcierung durch die Hoch-
schul- und Projektleitung notwendig und es mussten proaktiv im Pro-
grammverlauf Umwidmungen genutzt werden. An den Fallstudien-
hochschulen war es dann moglich (kausale) Wirkungsannahmen mittels
spezifischer Erhebungsdesigns zu untersuchen.

In Abhéngigkeit vom MaBnahmencharakter nutzten die Fallstudien-
hochschulen die Mdglichkeit durch den Einsatz validierter Tests, auch
tiber Selbsteinschétzungen von Teilnehmenden hinaus, Ergebnisse iiber
Lernfortschritte und einen Wissenszuwachs unter der Zielgruppe zu ge-
nerieren, z. B. mittels Prd-/ Post- und Follow-up-Befragungen. Auf
diese Weise war es moglich, Aussagen zu den mittelfristigen Wirkun-
gen (Outcome) der MaBinahmen zu treffen. Ergebnisse zu den Wissens-
standen der Zielgruppe konnten dariiber hinaus iiber eine Feedback-
funktion an die Teilnehmenden oder z. B. auch Lehrende zuriickgespie-
gelt werden und so aktiv in die Gestaltung der Lernprozesse integriert
werden. Auch sehr anspruchsvolle Vorhaben, wie z. B. der Nachweis
der Wirksamkeit von Fortbildungen oder hochschuldidaktischer MaB-
nahmen mittels der Entwicklung spezieller Erhebungsformen, waren
grundsitzlich realisierbar. In beiden Féllen wurden allerdings nicht un-
erhebliche Ressourcen zur Umsetzung der Untersuchung bendtigt.
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Tab. 03: Thematische Fallstudien zur Evaluation und Wirkungsiiberpriifung —
Anlage und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zur Evaluation und Wir-
kungsiiberpriifung

e Auswahl von drei Fallstudienhochschulen, die entweder tiber
Bedarfs- und Zufriedenheitsanalysen hinaus ihre MaB3nahmen
mittels elaborierter Evaluationsdesigns hinsichtlich der Wir-
kungen zu liberpriifen versuchten bzw. begleitend beforschen
lieBen oder die flichendeckend MaBnahmen evaluiert und eine
integrierte Gesamtbetrachtung der Teilmafnahmen bzw. des
Projekts geleistet haben.

e  Gespriche mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hoch-
schulleitung, (Teil-)Projektleitungen, Projektmitarbeitende) zu
Fragen der notwendigen Rahmenbedingungen, wie z. B. struk-
turellen, strategischen und personellen Voraussetzungen, zu
Prozessen und Umsetzung, z. B. zur Planung und Steuerung
der Evaluationstatigkeiten, der Explikation und Konkretisie-
rung von (Teil-) Projektzielen und der Koordination von Eva-
luationstétigkeiten und zu Ergebnissen der Evaluationstitigkei-
ten, z. B. der Frage welche Aussagen iiber die Wirksamkeit
moglich sind und wie mit den Ergebnissen umgegangen wird.

Ausgewiihlte Fallstudienhochschulen. '® ‘

16 Die Hochschulen wurden auf Grundlage 6ffentlich verfiigbarer Materialen
und Publikationen sowie im Rahmen der Evaluation erhobener Daten ausge-
wihlt. Aus diesem Grund ist nicht auszuschlieBen, dass es auch weitere Posi-
tivbeispiele geben konnte. Die Hochschulen bleiben daher nach Riicksprache
mit dem Auftraggeber anonym, da sich die Recherche, wie beschrieben, auch
auf die Verfligbarkeit entsprechender Informationen und Dokumente stiitzte.
Somit sollen anderen Hochschulen mit Good-Practice-Beispielen keine Nach-
teile entstehen. Dies gilt auch fiir die Themenbereiche Transfer im Kapitel
3.4.5 und Nachhaltigkeit im Kapitel 3.4.7.
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¢ Eine kleinere forschungsstarke Fachhochschule und eine mit-
telgroBe Universitdt, die konkrete MaBBnahmen mittels ausge-
reifter Evaluationsdesigns im Sinne von Pri-/Post-/Follow-up-
Befragungen auch hinsichtlich ihrer Wirkungen zu tiberpriifen
versuchten.

e Eine grofle Volluniversitit, die ein umfangreiches aus verschie-
denen Teilprojekten bestehendes Vorhaben mittels einer for-
mativen Evaluation begleitet hat und von Beginn an eine kon-
zeptuell fundierte Gesamtbetrachtung anstrebte.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

Wirkungsiiberpriifungen von Mafinahmen wurden dabei idealerweise
von Personal, welches wissenschaftsnah und forschungsbezogen arbei-
tet und eine entsprechende Expertise aufweist, umgesetzt. Hierzu konn-
ten zum einen an der Hochschule existierende Fachwissenschaften ein-
bezogen werden. Dies bot auch den Vorteil, dass die Begleitung nicht
projektintern, sondern projektextern und somit unabhéngiger durchge-
fiihrt werden konnte. Zum anderen wurde insbesondere an kleineren
Hochschulen, wo entsprechende Fachwissenschaften nicht vorhanden
waren, das Personal projektbezogen eingestellt. Wenn die Evaluations-
oder Begleitforschungstitigkeiten nicht im Vorfeld miteingeplant wur-
den, war es einer sehr guten Personalpolitik durch die Verantwortlichen
geschuldet, dass das rekrutierte Personal eine hinreichende Qualifika-
tion und Kompetenzen zur Planung und Durchfithrung der Evaluations-
designs besal3. Eine Projektierung solcher Vorhaben, samt moglichst
frithzeitiger Planung und Umsetzung, bleibt daher anzuraten. Es werden
entsprechendes Personal und Ressourcen bendtigt und ggf. miissen Da-
ten fiir eine Ausgangs- bzw. Nullmessung generiert werden.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse der thematischen Fallstudien,
dass es auch fiir komplexe Projekte mittels frith durchdachter und trans-
parent angelegter Evaluationskonzepte grundsitzlich moglich war, eine
evidenzbasierte Gesamtbetrachtung aller in den TeilmaBnahmen ge-
wonnener Evaluationsdaten aufzubereiten und nutzbar zu machen. Mit-
hilfe der Auswertung von Rahmendaten wie Teilnehmerzahlen, Zufrie-
denheitswerten und Selbsteinschédtzungen, die zum Teil mit Gruppen-
vergleichen von an den MaBnahmen Teilnehmenden mit Nicht-Teil-
nehmenden kombiniert wurden, konnten Ergebnisse erzielt werden, die
den Charakter von Wirkungsanndherungen aufwiesen. Zwar erreichen
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diese Ergebnisse nicht die Aussagekraft einer — auch deutlich aufwén-
digeren — Begleitforschung, jedoch konnten sie Eindriicke {iber den
Einfluss von Mafinahmen im Gesamtgefiige lehrbezogener Aktivititen
generieren.

In Fillen, in denen eine Erreichung der nicht an den Mafinahmen Teil-
nehmenden unter der Zielgruppe schwer zu realisieren war, stellte die
Nutzung von hochschulweit eingesetzten Evaluationsinstrumenten eine
Loésungsmoglichkeit dar. So konnten z. B. in turnusmifBigen Befragun-
gen zur Studienqualitdt Fragen zur Nutzung von Projektmafinahmen so-
wie zu weitergehenden Selbsteinschdtzungen zum Studienerfolg und
zur Bewertung der Studienqualitét eingebunden werden, um Gruppen-
vergleiche zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden vorzu-
nehmen. An Hochschulen, die Evaluationsstrukturen aufgebaut haben
und {iber entsprechende Erfahrungen verfiigen, kann ein solches Vor-
gehen zielfithrend sein. Im Vorfeld solcher Vorhaben sollte daher ins-
besondere gepriift werden, welche Instrumente und Verfahren schon
vorhanden und anschlussféhig sind. Fiir die Anlage und Durchfiihrung
war in diesen Fillen vor allem eine gute Aufstellung des zentralen und
dezentralen Qualititsmanagements an der Fallstudienhochschule wich-
tig. Dieses wurde zusétzlich iiber Projektgelder fiir die Aufgaben per-
sonell verstirkt, wobei anzuraten ist in diesen Fillen eine Verstirkung
in einem fiir die MaBnahmenbreite angemessenen Umfang vorzuneh-
men. Im Rahmen von umfangreichen bzw. verteilten Projekten erwies
es sich zudem als sehr forderlich, eine zentrale koordinierende Stelle,
die unterstiitzende Aufgaben iibernahm und als Ansprechpartner/-in fiir
die dezentral verorteten Mit- und Zuarbeitenden der Evaluation fun-
gierte, einzusetzen.

Wurden an den Fallstudienhochschulen Begleitforschungen oder elabo-
rierte Evaluationsdesigns umgesetzt, fand die Verwertung dieser Ergeb-
nisse in der Regel stirker forschungsbezogen statt (z. B. {iber Publika-
tionen, Dissertationen etc.). Im Optimalfall sollte gewahrleistet werden,
dass die Mitarbeitenden der klassischen Evaluationsstellen der Projekte
(QM-Abteilungen, Koordinierungspersonen u. a.) mit dem forschungs-
nahen Personal (z. B. einbezogene Lehrstiihle) eng zusammenarbeiten,
um bestmogliche Evidenzen zu generieren und zugleich Schliisse im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der Malnahmen ziehen zu konnen.
Das heif3t, es muss idealerweise eine Balance zwischen der Unabhén-
gigkeit der Begleitforschung bzw. der wirkungsorientierten Evaluation
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und einer Zusammenarbeit mit den weiteren Projektverantwortlichen
und -beteiligten gelingen. Dies ist u. a. auch wichtig, um einen ggf.
notwendigen Datenaustausch, z. B. von hochschulstatistischen Daten,
organisieren und abstimmen zu konnen. Hierfiir sind wichtige Fragen
zum Datenschutz zu kléren und in der Regel handelt es sich um zeitauf-
wendige Prozesse, die im Vorfeld eingeplant werden miissen. Allge-
mein und in Teilen auch an einzelnen Hochschulen der thematischen
Fallstudien konnte im Rahmen der Evaluation eine erhebliche Unsi-
cherheit, was in diesem Bereich moglich ist, festgestellt werden bzw.
fehlten zum Teil entsprechende kompetente Ansprechpartner/-innen an
den Hochschulen. Hierdurch wurden an den Fallstudienhochschulen
weiter- und tiefergehende Auswertungen mitunter erschwert. An einer
Hochschule der thematischen Fallstudien konnten im Rahmen des Pro-
jekts grundlegende Fragen des Umgangs mit dem Thema des Daten-
schutzes und der Datenerhebung im Rahmen von Begleitforschungsak-
tivitdten fir die gesamte Hochschule geklért werden. Dies bildete die
Grundvoraussetzung fiir die Durchfithrung der begleitenden Evalua-
tions- und Forschungsaktivitdten. Eine erfolgreiche Adressierung des
Handlungsfelds Datenschutz stellt somit eine wichtige Gelingensbedin-
gung dar.

Mit steigender Aussagekraft der Ergebnisse im Hinblick auf Wirkungen
und Effekte der MaBnahmen wurden diese auch an den Fallstudien-
hochschulen stérker rezipiert und zur (Nach-) Steuerung herangezogen.
Zugleich konnte beobachtet werden, dass ein ehrliches Interesse auch
an einem ggf. nicht erfolgreichen Nachweis von Wirkungen unter allen
Beteiligten eine wichtige grundsétzliche Rahmenbedingung darstellte.
In diesem Kontext ist insbesondere auf die Unterstiitzung der Hoch-
schul- und Projektleitungen zu verweisen. Bei der Planung und Umset-
zung aufwindigerer Evaluationsdesigns entsteht ein nicht unerhebli-
cher Mehraufwand, auch auf Seiten von Projektmitarbeitenden sowie
der Zielgruppe der Angebote. So war z. B. an den Fallstudienhochschu-
len im Rahmen der Umsetzung von Prd-/Post- und Follow-up-Befra-
gungen im Voraus sorgfiltig zu planen, wie die Zielgruppe zu den un-
terschiedlichen Zeitpunkten erreichbar war. Um ,,quasi-experimen-
telle Designs zu verwirklichen, mussten auch nicht an MaBlnahmen
Teilnehmende der Zielgruppe befragt oder deren Leistungsstand ver-
gleichend erhoben werden. Die Unterstiitzung weiterer Statusgruppen
bzw. Personen war rechtzeitigt sicherzustellen, um z. B. auch abseits
des Mallnahmenangebots in Veranstaltungen Erhebungen durchfiihren
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zu konnen. Den Hochschul- und Projektleitungen kam daher eine wich-
tige initiierende und im Verlauf der Umsetzung werbende sowie unter-
stiitzende Funktion zu. Ein transparentes und verbindliches Evaluati-
onskonzept sowie eine regelméBige Berichterstattung der Ergebnisse in

die Hochschule konnten diese Bemiihungen noch befoérdern.

3.3.4  Vernetzung und Austausch

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018
Hochschulinterner Austausch

Die projektinterne Zusammenarbeit wurde in der Regel iiber insti-
tutionalisierte Abstimmungsrunden sowie bedarfsabhidngige Ab-
sprachen organisiert und insgesamt positiv bewertet.

Die Kommunikation der Zielsetzungen in die Hochschulen hinein
erfolgte vermehrt iiber hochschulische Gremien und zum Teil Auf-
taktveranstaltungen. Entsprechend waren vor allem Dekaninnen
und Dekane, dagegen aber seltener Studierende und nicht-wissen-
schaftliche Mitarbeiter/-innen, iiber die Zielsetzungen informiert.

Durch die Kommunikation von Projekterkenntnissen und -ergeb-
nissen konnten vielfach die Bekanntheit und Akzeptanz der MaB-
nahmen gesteigert und es konnte fiir das Thema Lehre sensibili-
siert werden. Auch im Rahmen der Kommunikation der Projekter-
gebnisse wurden tiberwiegend Hochschulleitungen, zentrale Ein-
richtungen und Fachbereiche iiber informelle Gespriache und hoch-
schulinterne Gremien(-sitzungen) adressiert. Dariiber hinaus
wurde v. a. iiber Publikationen auf Projekt- bzw. Hochschulweb-
seiten informiert und geworben sowie eine Aufwertung der Lehre
durch lehrbezogene Veranstaltungen, wie z. B. einem ,,Tag der
Lehre®, angestrebt. Diese Veranstaltungsformate waren weit ver-
breitet und wurden in der Regel als wichtig und sinnvoll bewertet,
allerdings konnten hieriiber v. a. bereits engagierte oder interes-
sierte Personen erreicht werden. Punktuell wurden daher im Ver-
lauf der Forderung niedrigschwellige, innovative Austauschfor-
mate entwickelt sowie in einzelnen Hochschulen aufwindigere
Prozesse zur (Weiter-)Entwicklung eines Leitbilds fiir Lehre bzw.
einer Lehrverfassung organisiert.
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Synergie- und Lerneffekte konnten haufig durch den Austausch
und die Zusammenarbeit mit anderweitig finanzierten oder gefor-
derten Projekten (u. a. auch in Form eines im Qualitdtspakt Lehre
an der Hochschule geforderten weiteren Einzel- oder Verbundpro-
jekts) erzielt werden. An zwei Drittel der Hochschulen gab es ent-
sprechende parallele Projekte. Im Verlauf der Forderperioden wur-
den dariiber hinaus verstirkt Netzwerkbildungsprozesse in die
Hochschule hinein initiiert und auch durch die informellen Netz-
werke der Projektmitarbeitenden mit weiteren Akteuren der Hoch-
schule wurde die Projektumsetzung und Zusammenarbeit im Ver-
lauf erleichtert.

In Verbundprojekten wurde das Gelingen der Zusammenarbeit
insbesondere durch ein bereits bestehendes Vertrauensverhiltnis
befordert. Mehrwert wurde in Verbundprojekten verstirkt durch
interdisziplindren Austausch, unterschiedliche Fachzugénge zu ei-
ner Thematik sowie den Transfer von Projektteilen generiert. Mit-
unter heterogene strukturelle Ausgangsbedingungen der Hoch-
schulen in Verbundprojekten stellten eine Herausforderung fiir die
Zusammenarbeit im Verbund dar.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.4, S. 35-36 und Ka-
pitel 3.2.9., S. 4748 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.3, S.
75-79

Hochschulexterner Austausch

Die iiberwiegende Mehrheit der Fachhochschulen und der
Universititen stand mit anderen geforderten Projekten im
Austausch, insbesondere zu inhaltlichen Fragen mit thematisch
verwandten Projekten. Der Austausch fand mehrheitlich auf
Arbeitsebene und Ebene der operativen Projektleitungen statt.
Aufgrund der strukturellen Unterschiede zu anderen
Hochschultypen priferierten v. a. Musik- und Kunsthochschulen
den Austausch mit Projekten desselben Hochschultyps, so dass die
Vernetzungsaktivititen hier weniger ausgeprigt waren (ca. die
Halfte der Projekte stand in Kontakt mit anderen Projekten).

Die Vernetzung fand vor allem auf Landesebene statt, zum Teil
aber auch auf Bundesebene. In Verbundprojekten wurde
iiberwiegend auf zum Forderbeginn schon etablierte Netzwerke
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zuriickgegriffen. Die Strukturen und die Intensitdt der
landesweiten Vernetzung differierten zwischen den einzelnen
Léandern.

Die projektbezogene Vernetzung wurde durch begleitende
Angebote (Fachkonferenzen, Programmkonferenzen etc.) der
Programmsteuerung ermdglicht und bot insbesondere den
Mehrwert,  Verbesserungspotenziale  zu  erkennen  und
Weiterentwicklungen voranzutreiben.

Allgemein gab es im Programmverlauf, auch unabhéngig von den
programmbegleitenden Veranstaltungen, im Bereich Studium und
Lehre eine Vielzahl an Austauschangeboten. Es wurden verstérkt
innovative Projekte als Best-Practice-Beispiele im Rahmen des
Austauschs bekannt gemacht, dagegen waren Erfolge im Rahmen
der Gestaltung dauerafter oder routineméfBiger MaBnahmen
seltener im Fokus des Austauschs.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 3, S. 32-48,
Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.4, S. 36-40 und Kapitel 3.2.9.,
S. 48-50 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.3, S. 79-82

Die gelingende Kommunikation iiber die MaBlnahmen in die Hoch-
schule hinein und der hochschulinterne Austausch stellten eine zentrale
Bedingung fiir den Projekterfolg dar. Das macht auch die resiimierende
Einschétzung der Projektleitungen in der abschlieBenden Onlinebefra-
gung 2020 zu Gelingens- und Hemmfaktoren fiir die Projektumsetzung
deutlich. Am haufigsten wurden Faktoren benannt, die sich auf das Ge-
lingen der Kommunikation, der Vernetzung und des Austauschs in der
Hochschule beziehen. Fiir den unmittelbaren Projekterfolg war hierbei
die strategische Kommunikation und Vernetzung iiber Gremien, mit
einzelnen Schliisselpersonen und wichtigen Funktionstrager/-innen ent-
scheidend. Dieser Befund gilt sowohl fiir den Erfolg der unmittelbaren
Projektumsetzung im Sinne der Schaffung von Akzeptanz, Unterstiit-
zung und der Einbindung in die hochschulischen Prozesse und Struktu-
ren als auch fiir die Chancen einer Verstetigung erfolgreicher Projekt-
mafBnahmen. Der Erfolg bei der Zielgruppe oder eine hochschuliiber-
greifende Reputation allein, z. B. in einer Fachcommunity, reichten
hierfiir nicht aus. Die Akzeptanz, Aufmerksamkeit und Relevanzzu-
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schreibung seitens der Gremienvertreter/-innen und von Schliisselper-
sonen war ebenso wichtig (vgl. Kap. 3.4.7 Bewertung der Nachhaltig-
keitschancen).

An der Mehrzahl der geforderten Hochschulen erfolgte eine strategi-
sche Vernetzung und Kommunikation in der Hochschule durch die Pro-
jektleitungen. Die entsprechenden Statusgruppen wurden iiber Zielset-
zungen und Erfolge der ProjektmaBnahmen informiert und eingebun-
den. Im Rahmen der Fallstudien und der Onlinebefragung 2020 konnten
zugleich an einzelnen Hochschulen Defizite und anfangliche Versaum-
nisse bei der strategischen Vernetzung und Kommunikation festgestellt
werden, was die Erfolgsaussichten bei den Diskussionen um eine Ver-
stetigung beeinflusste. Um langfristige kulturelle und einstellungsbezo-
gene Verdnderungen in Studium und Lehre zu unterstiitzen, werden
dariiber hinaus diskursive Formate benétigt, die die Breite aller Status-
gruppen an den Hochschulen erreichen. Die zahlreichen lehrbezogenen
offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen im Rahmen der Projektakti-
vitdten zeigen, dass diese Komponente in einer Vielzahl von Projekten
implementiert wurde. Vielfach handelte es sich allerdings um rituali-
sierte Veranstaltungen, die einen eingeschrankten und insbesondere
schon aufgeschlossenen Kreis unter Lehrenden wie Studierenden er-
reichten. Die an einem Teil der Hochschulen erfolgte Fortentwicklung
dieser Formate und die Erprobung neuer Austauschformate haben ge-
zeigt, dass dahingehende Weiterentwicklungsmoglichkeiten im Rah-
men der Férderung erprobt und erschlossen wurden.

Neben der hochschulinternen Vernetzung kdnnen der hochschuliiber-
greifende Austausch und die hochschuliibergreifende Vernetzung eine
wichtige Funktion fiir den Projekterfolg und die Weiterentwicklung der
MaBnahmen erfiillen. Die Vernetzung der Projekte im Qualititspakt
Lehre wurde entsprechend durch die Programmsteuerung mittels pro-
grammbegleitender Veranstaltungen gefordert. Schon in der ersten For-
derperiode standen so gut wie alle Projekte mit anderen im Qualitéts-
pakt Lehre geforderten Projekten im Kontakt (93 %).!7 Der Austausch

17 Auf die Frage ,,In welchem MaBe findet ein Austausch mit Projekten des
Qualitdtspakt Lehre an anderen

Hochschulen auf den folgenden Ebenen statt? Auf Landesebene - Uber die
Landesebene hinaus - In bereits vor Projektbeginn etablierten Netzwerken - In
seit Projektbeginn neu gebildeten Netzwerken* gaben in der (zweiten) Online-
befragung in der ersten Forderperiode 2014 93 % der Projektleitungen an,
iiber mindestens eines der Formate in (sehr) hohem Malle im Austausch mit
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ermdglichte insbesondere einen Wissenstransfer zwischen den Projekt-
beteiligten. Fiir die iiberwiegende Mehrheit der Projektleitungen (76 %)
konnten somit Erkenntnisse iiber Verbesserungspotenziale generiert
werden (vgl. Abb. 13). Im Programmverlauf war eine verstirkte Wahr-
nehmung des durch die Vernetzungsaktivititen generierten Mehrwerts
auf Seiten der Projektleitungen zu beobachten. Aufwand und Nutzen
standen fiir eine Mehrheit der befragten Projektleitungen (66 %) in ei-
nem angemessenen Verhéltnis und die Vernetzung wurde verstérkt als
wichtig fiir eine qualitative Weiterentwicklung eingeschétzt (vgl. Abb.
13).

anderen Hochschulen zu stehen, 4 % gaben an, iiber alle Formate (gar) nicht
mit anderen Hochschulen in Kontakt zu stehen und 3 % konnten keine Ein-
schétzung zur Frage abgeben (n=159, 7-stufige Skala von ,,in sehr hohem
Mafe* — ,,gar nicht®).
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Abb. 13: Bewertung des Aufwands und Nutzens der Vernetzung im Verlauf
des Forderprogramms

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur
Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitdtspakts Lehre
zu? (Angaben in %)
Aufwand und Nutzen der 2014 (n=83) 49 48 2
Vernetzung stehen in
einem angemessenen 2019 (n=83) 66 30 4
Verhiltnis.
Die Vernetzung mit
anderen Projekten des QPL 2014 (n=83) 58 36 6
tragt zur
Weiterentwicklung einer 2019 (n=83) 68 31
qualitativ hochwertigen
Hochschullehre bei.
Die Vernetzung mit
anderen Proj ektegn tragt 2014 (n=88) 2 2
zum Erkennen eigener )
(Verbesserungs-) 2019 (n=88) 76 24
Potenziale bei.
Fiir die erfolgreiche _ o
Umsetzung des Projekts 2014 (n=92) 28 20 =
ist eine Vernetzung mit N
anderen Hochschulen 2019 (n=92) - 38 32
nicht ausschlaggebend.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mstimme (voll und ganz) zu  Mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Forderperiode
2014 sowie Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperi-
ode 2019. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten An-
gaben zur entsprechenden Frage gemacht haben.

Die Vernetzung wurde dabei liberwiegend weiterhin in der Form be-
trieben, in der sie aus Sicht der Projektleitungen den groften Mehrwert
generierte, d. h. thematisch zu Fragen der inhaltlichen Gestaltung der
MaBnahmen iiber direkte bilaterale Kontakte auf der Arbeitsebene und
Veranstaltungen wie Tagungen und Konferenzen (vgl. Abb. 14 & Abb.
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15). In einzelnen Bereichen zeigten sich hierbei Unterschiede nach
Hochschul- und Projektform:

An Universititen waren der wahrgenommene Mehrwert und
die Haufigkeit des Austauschs zu den Themen Projektadmi-
nistration/-management/-organisation und Begleitfor-
schung/Wirkungsiiberpriifung der MaBnahmen ausgeprégter,

fiir Projektleitungen von Einzelprojekten waren die Haufig-
keit und der Mehrwert im Hinblick auf das Thema Projektad-
ministration/-management/-organisation bedeutsamer und

Projektleitungen von Verbundprojekten schitzten den Mehr-
wert des Austauschs zu den Themen Transfer von Mafinah-
men und Gestaltung der Nachhaltigkeit hoher ein als Projekt-
leitungen von Einzelprojekten.
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Abb. 14: Handlungsfelder des Austauschs bzw. der Vernetzung und Bewertung
des Mehrwerts

Handlungsfelder des Austausch bzw. der Vernetzung mit
anderen Projekten des Qualitdtspakts Lehre und Bewertung
des Mehwerts des Austauschs
(Angaben in /%)
Projektadministration/-management/- _ 50
organisation (Nutzung durch 64 von

138 Projekten) Wi o>

Operative Umsetzung der Mafinahmen _ 62

(Nutzung durch 82 von 138 Projekten) %W/Wj 63

Inhaltliche Ausgestaltung der 73
MaBnahmen

(Nutzung durch 92 von 138 Projekten) WMM 71

Evaluation der Maflnahmen _ 41

(Nutzung durch 52 von 138 Projekten) WM 45

Begleitforschung/Wirkungsiiberpriif- _ 38
ung der MaBinahmen

(Nutzung durch 47 von 138 Projekten) W/////ﬁ 49

Strategische Fragen (z.B. Einbindung _ 37
in die Hochschulstrategie)

(Nutzung durch 47 von 138 Projekten) Wm 51

Transfer von Mallnahmen
(hochschulintern bzw. _ 54

-extern) W////%E 50

(Nutzung durch 69 von 138 Projekten)

Gestaltung der _ 47
Nachhaltigkeit/Verstetigung

(Nutzung durch 61 von 138 Projekten) W//”/ﬁ 44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nutzung: 'Ja' (n=138)
% Bewertung des Mehrwerts durch Nutzer (Top-2 '(sehr) hoher Mehrwert')
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019. Basis Nutzung: Alle Projektleitungen. Basis Bewertung des Mehrwerts:
Projektleitungen, die angegeben haben, Austausch im Rahmen der entspre-
chenden Handlungsfelder gehabt zu haben, Zusammenfassung der Skalen-
punkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr hoher Mehrwert” — ,,gar kein
Mehrwert*.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass einzelne Vernetzungsformate zwar
in der Breite seltener genutzt wurden, ihnen aber von den Projektleitun-
gen, die sie nutzten, ein hoher Mehrwert zugeschrieben wurde. Dieses
betrifft insbesondere den Austausch {iber bundesweite Netzwerke (vgl.
Abb. 15). Die in diesen Netzwerken verbundenen Hochschulen profi-
tierten davon, dass sie zielgerichtet, d. h. themen- und problemorientiert
oder im Hinblick auf strukturelle Ahnlichkeiten der Hochschulen, zu-
sammengesetzt waren bzw. sind, was Vorteile fiir die Anschlussféhig-
keit des Wissens und der Ideen bietet. Der zielgerichtete Austausch ist
zudem auch fiir den Mehrwert der Vernetzung iiber Veranstaltungen
wichtig. Somit erklart sich auch der vergleichsweise geringere Mehr-
wert, der den programmbegleitenden Veranstaltungen attestiert wurde
(vgl. Abb. 15). Diese Veranstaltungen waren eine notwendige Voraus-
setzung, um die Vernetzung der Projekte untereinander anzustof3en und
herzustellen, wodurch aber zugleich einige Formate weniger spezifisch
und themenorientiert aufgebaut waren.
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Abb. 15: Nutzung und Bewertung von Formaten des Austauschs bzw. der
Vernetzung

Nutzung und Bewertung des Mehrwerts von Formaten zum
Austausch bzw. zur Vernetzung mit anderen Projekten des
Qualitatspakts Lehre (Angaben in %)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen 77

: I
HS auf der konkreten Arbeitsebene g $5

(Nutzung des Formats durch 105 von
138 Projekten)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen | N NRRNEEEEENN 5>

HS auf Ebene der Projektleitung (Nutzung?ffffﬁfm 67

des Formats durch 69 von 138 Projekten)
Direkte bilaterale Kontakte mit anderen 25

HS auf Ebene der HS-Leitung (Nutzung Y 5T

des Formats durch 30 von 138 Projekten)
Ein im Rahmen des QPLs entstandenes 48
Netzwerk auf regionaler und/oder be
Landesebene (Nutzung des Formats DA, 60
durch 65 von 138 Projekten)
Ein im Rahmen des QPLs entstandenes B

Netzwerk auf Bundesebene (Nutzung sy 1)
des Formats durch 32 von 138 Projekten)
Ein unabhingig vom QPL bestehendes 36
Netzwerk auf regionaler und/oder u
Landesebene (Nutzung des Formats A (56
durch 49 von 138 Projekten)
Ein unabhingig vom QPL bestehendes 33

Netzwerk auf Bundesebene (Nutzung R | 11

des Formats durch 43 von 138 Projekten)

Vom Fordermittelgeber organisierte
Veranstaltungen im Rahmen des QPLs |
(Nutzung des Formats durch 98 von 138 U A6
Projekten)
Aus QPL-Projekten heraus organisierte I
Veranstaltungen (z.B. Workshopreihen B 67
Tagungen etc.) (Nutzung des Formats
durch 95 von 138 Projekten)
Anderweitige Veranstaltungen I
(Fachkonferenzen, Tagungen, s 64
Workshops, Ausstellungen etc.) (Nutzung
des Formats durch 95 von 138 Projekten)

Sonstiges (Nutzung des Formats durch R 50

6 von 138 Projekten)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019. Basis Nutzung: Alle Projektleitungen. Basis Bewertung des Mehrwerts:
Projektleitungen, die angegeben haben, die entsprechenden Formate genutzt
zu haben, Zusammenfassung der Skalenpunkte 142 auf einer 7-stufigen Skala
von ,,sehr hoher Mehrwert* — , gar kein Mehrwert*.

Mit Blick auf die Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit der aufgebauten
Vernetzungsstrukturen zeigt sich, dass ein weiterer Unterstiitzungsbe-
darf vorhanden ist. Die Projektleitungen in der Onlinebefragung 2019
waren zwar in der Tendenz liberzeugt, dass diese aufrechterhalten wer-
den konnen, waren diesbeziiglich aber noch nicht mehrheitlich sicher
(vgl. Abb. 16). Dieser Befund lasst sich durch die zum Zeitpunkt der
Befragung in Teilen (noch) unsichere Frage der Nachhaltigkeit und
Verstetigung begriinden. Personliche Beziehungen und Kontakte sowie
die Kontinuitdt derselben spielen fiir eine funktionierende Vernetzung
eine wichtige Rolle. Ohne Verstetigung der Projektstellen bzw. -struk-
turen ist diese aber nicht mit Sicherheit gegeben. Weiterhin sind mit den
Vernetzungsaktivitdten sowohl (Zeit-)Aufwand als auch Kosten ver-
bunden. Beides kann ggf. bei der Reduzierung von Projektstrukturen
und -mitteln zukiinftig nicht weiter geleistet werden.

Abb. 16: Bewertung der Nachhaltigkeit der Vernetzung im Verlauf des
Foérderprogramms

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Vernetzung mit
anderen Projekten des Qualitdtspakts Lehre zu? (Angaben in %)

w
~

Die bilaterale 2014 (n=43) 54 9

Zusammenarbeit mit
anderen geforderten
Hochschulen wird nach
Ende der Projektlaufzeit
fortgesetzt.

2019 (n=43) 4 51 5

Der Aufbau von
nachhaltigen Strukturen 2014 (n=70)
zum Erfahrungs-

59 19

austausch ist in der 2019 (n=70) 24 63 13
vorgesehenen

Progl*amlnlgutzelt zu 0% 20% 40% 60% 80% 100%
bewiltigen.

mstimme (voll und ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Forderperiode 2014
sowie Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben
zur entsprechenden Frage gemacht haben.

3.4  Ergebnisse und Wirkungen (Ergebnisqualitit)

Im Folgenden werden die Evaluationsergebnisse zu den programmwei-
ten Effekten und Wirkungen des Qualititspakts Lehre dargestellt. Im
Forderprogramm wurden Mafinahmen in den drei Forderbereichen
»Verbesserung der Personalausstattung®, ,,Qualifizierung bzw. Weiter-
qualifizierung des Personals und Sicherung der Lehrqualitdt und
»Malnahmen zur weiteren Optimierung der Studienbedingungen® um-
gesetzt. Im Sinne einer Systematisierung der Effekte auf unterschiedli-
chen Ebenen und in unterschiedlichen Handlungsfeldern erfolgt eine
Differenzierung nach Effekten auf die Betreuung und Beratung Studie-
render (Kap. 3.4.1), die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitét
von Studium und Lehre (Kap. 3.4.2), die Wahrnehmung und den Stel-
lenwert von Lehre (Kap. 3.4.3) und die Strukturen und die Steuerung
von Studium und Lehre (Kap. 3.4.4). AbschlieBend werden die Ergeb-
nisse zu Effekten durch hochschulinternen und -externen Transfer
(Kap. 3.4.5), die zentralen Erfolge der Forderung aus Sicht der Hoch-
schulakteure (Kap. 3.4.6) und eine (prospektive) Bewertung der Nach-
haltigkeit der in den Projekten umgesetzten Mafinahmen und der an den
Hochschulen aufgebauten Strukturen dargestellt.

34.1  Effekte auf die Betreuung und Beratung Studierender

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Der GroBteil der Mittel wurde fiir Malnahmen beantragt, die auf
die Verbesserung der Betreuung und Beratung Studierender ab-
zielten (67 %): 49 % der Mittel fiir curriculare und auBercurricu-
lare Studien- und Lehrangebote sowie 18 % fiir die Beratung/Be-
gleitung Studierender. In rund der Halfte der Projekte wurde nach
Angaben der Projektleitungen tiber den Qualititspakt Lehre zu-
satzliches Lehrpersonal finanziert. Aufgrund der Kapazitdtsneut-
ralitdt der geforderten Stellen ist von einem grundsétzlich positi-
ven Effekt auf die Betreuungsrelation auszugehen, wegen iiberla-
gernder Einflussfaktoren konnte dies allerdings nicht quantitativ
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abgebildet werden (z.B. aufgrund von Zusammenlegung, Auflo-
sung und Neugriindung von Studiengidngen oder der Einfithrung
und Abschaffung von Zulassungsbeschrinkungen, siehe hierzu
Abschlussbericht 2016, Kap. 3.3.4).

Im Rahmen der curricularen und auBercurricularen Studien- und
Lehrangebote wurden iiberwiegend Veranstaltungen in Kleingrup-
pen, Tutorien und Proprédeutika umgesetzt. Zudem wurden eher
bestehende Formate optimiert oder erweitert, ganzlich neue For-
mate wurden etwas seltener (in rund einem Drittel der Projekte)
umgesetzt. Tendenziell wurden die Studieneingangs- und die Vor-
studienphase haufiger adressiert als die Studienendphase.

Die Mittel zur Beratung/Begleitung wurden iiberwiegend fiir die
klassische Fach- und Studienberatung veranschlagt, seltener dage-
gen fiir Beratungsformate zu libergreifenden/allgemeinen Themen
(z. B. psychologische Beratung). In geringerem Ausmal} wurden
auch Mentoringformate vorgesehen. Auch die Formate zur Bera-
tung/Begleitung bezogen sich eher auf die Studieneingangsphase,
in Teilen auf den gesamten Studienverlauf. Formate der Bera-
tung/Begleitung wurden héufiger an Universitdten und Fachhoch-
schulen als an Musik- und Kunsthochschulen umgesetzt. In Ver-
bundprojekten spielte die Beratung/Begleitung eine untergeord-
nete Rolle.

Leistungsschwéchere sowie weniger engagierte Studierende wa-
ren insgesamt schwieriger durch die Maflnahmen zu erreichen, ins-
besondere im Rahmen freiwilliger Unterstiitzungsangebote in der
Studieneingangsphase. Um diesem Problem zu begegnen, wurden
im Verlauf der Forderperioden Anpassungen vorgenommen. Stra-
tegien zur besseren Erreichung der Zielgruppe waren eine verbes-
serte Kommunikation der Angebote, insbesondere durch die di-
rekte Ansprache durch Lehrende und Peers, die Etablierung nied-
rigschwelliger Angebote oder Feedback zum Leistungs- und Wis-
sensstand in Form von vorgelagerten (Eingangs-)Tests.

Anreize fiir Studierende zur Teilnahme an Angebotsformaten wa-
ren die Kreditierung oder Zertifizierung von Veranstaltungen so-
wie die Anrechnung von Leistungen, z. B. im Rahmen einer Vor-
priifung. Eine stirkere Einbettung der lernunterstiitzenden Ange-
bote in die Curricula und somit ein verbindlicherer Charakter der
Angebote stellte sich aber als herausfordernd dar, so dass sie meist
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fakultativ blieben. Neben formalen Griinden und der Schwierig-
keit, innerhalb eines vorgegebenen Rahmens zu erwerbender
ECTS-Punkte alle Studierende auf ein vergleichbares Abschluss-
niveau zu bringen, gab es insbesondere auch an Universititen di-
vergierende Meinungen dahingehend, in welchem Umfang eine
weitere ,,Verschulung* des Studiums mdglich und sinnvoll ist.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.2, S. 56-61 und Ka-
pitel 3.3.4, S. 66-73 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.1.2, S.
18-36 und Kapitel 3.4.1, S. 91-96

Ein zentrales Programmziel des Qualititspakts Lehre war die Verbes-
serung der Personalausstattung von Hochschulen fiir Lehre, Betreuung
und Beratung. In Zusammenhang mit dem Programmziel der Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitdt der Hochschullehre stand hierbei
nicht allein ein kapazitdtsneutraler und rein quantitativer Ausbau im Fo-
kus des Forderprogramms, sondern es wurden auch Effekte auf die Ver-
besserung der Qualitit der Betreuung und Beratung angestrebt. Nach
Einschitzung der an den geforderten Hochschulen befragten Lehrenden
passte das in ihrer Wahrnehmung im Qualitdtspakt Lehre umgesetzte
MaB an studierendenzentrierten Angeboten iiberwiegend zu der von
ihnen eingeschitzten Relevanz dieser Angebote fiir die Verbesserung
von Studium und Lehre. Dies galt insbesondere fiir ergdnzende Lehran-
gebote/lernunterstiitzende Angebote, die Verbesserung/Erweiterung
der Studienberatung und die Maflnahmen zur Optimierung von Bil-
dungsiibergidngen (vgl. Abb. 17.) Die Projektleitungen bewerteten zu-
dem die durch diese MaBinahmen erzielten Wirkungen auf die Verbes-
serung von Studium und Lehre mehrheitlich als (sehr) hoch (vgl. Abb.
17).
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Abb. 17: Einschitzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung der
studierendenzentrierten MaBnahmen durch Lehrende und Projektleitungen

Einschétzung durch Lehrende zur tatséchlichen Umsetzung der
Mafnahmen an der eigenen Hochschule im Rahmen des QPL,
Relevanzeinschitzung der Lehrenden im Hinblick auf die
Verbesserung von Studium und Lehre durch die Mafinahmen sowie
Bewertung der Wirkung der MaB3nahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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# Lehrende: Relevanzzuschreibung (Top-2 '(sehr) hohe Relevanz')

® Projektleitungen: Einschitzung zur Wirkung (Top-2 '(sehr) hohe Wirkung')
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Quelle: Maf} der Umsetzung und Relevanzzuschreibung: (Gesamt-)Lehrenden-
befragung 2017/2018. Maf3 der Umsetzung: Zusammenfassung der Skalen-
punkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,in sehr hohem Mafie* — ,,gar nicht*.
Basis: Lehrende, an deren Hochschule entsprechende MaBinahmen umgesetzt
werden, n=3.573—4.520. Relevanzzuschreibung: Zusammenfassung der Ska-
lenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr relevant® — ,,gar nicht rele-
vant“. Basis: Alle Lehrenden, n=9.720-10.650. Einschitzung zur Wirkung: On-
linebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020, Zusam-
menfassung der Skalenpunkte 142 auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr hohe
Wirkung* — ,,gar keine Wirkung®. Basis: Projektleitungen, die entsprechende
MaBnahmen umgesetzt haben, n=83-98.

Der vermehrt auf der Studieneingangsphase liegende Fokus dieser
MaBnahmen ist aufgrund der zu Forderbeginn stark gestiegenen Zahl
der Studienanfinger/-innen sowie der Thematisierung heterogener Vor-
bildungen und der Diskussion um Studienabbriiche nachvollziehbar.
Die Hochschulen nutzten das Forderprogramm in Teilen, um durch
Ausweitung und Optimierung bestehender Formate diesen Herausfor-
derungen quantitativ wie qualitativ zu begegnen. Das Bewusstsein fiir
die individuellen (Unterstiitzungs-)Bedarfe der Studierenden wurde in
den Hochschulen folglich im Rahmen der Forderung verstdrkt und die
Projektleitungen sahen insbesondere durch die ergénzenden Lehrange-
bote bzw. lernunterstiitzenden Angebote mehrheitlich eine hohe Wir-
kung auf die Verbesserung der Studienqualitit. Durch die hiufig addi-
tiven und fakultativen Unterstiitzungsangebote standen zugleich die
Verbesserung und Ausweitung der curricularen Angebote seltener im
Zentrum der ProjektmalBnahmen, wenngleich ihnen ebenfalls seitens
der Projektleitungen iiberwiegend eine hohe Wirkung beigemessen
wurde. Die befragten Lehrenden sahen, auch aufgrund der seltener er-
folgenden Entlastung im curricularen Bereich, kaum eine Entlastung im
Sinne einer allgemein besseren Personalausstattung in der Lehre durch
das Forderprogramm.

Die Ergebnisse der vertiefenden Fallstudien zeigen zugleich, dass im
Programmverlauf Entlastungseffekte auf die Lehrenden und Effekte auf
die Studierenden durch die Ubernahme der Betreuungs- und Beratungs-
aufgaben durch das unterstiitzende Personal erzielt wurden. Dass eine
direkte Auswirkung der MaBnahmen auf die Betreuungsrelation nicht
unmittelbar nachgewiesen werden konnte, hingt daher nur in Teilen mit
iiberlagernden Effekten im Programmverlauf zusammen — die Mehrheit
der Projektleitungen sah beispielsweise keinen Einfluss der gestiegenen
Studierendenzahlen auf die Effekte der MaBnahmen (vgl. Abb. 3, S.
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18). Der Grund hierfiir lag vielmehr auch im Charakter der umgesetzten
MaBnahmen. Es wurden iiberwiegend wissenschaftliche Mitarbeitende
eingestellt, die sich um die Konzeption und Umsetzung der unterstiit-
zenden Angebote oder beispielsweise die Anleitung und Ausbildung
studentischer Tutor/-innen kiimmerten, dagegen aber nur in geringem
Umfang ein reguldres Lehrdeputat erfiillten.

Abb. 18: Zielgruppenerreichung unter Studierenden und Anpassung der
MafBnahmen

(Angaben in %)

Im Verlauf der zwei Forderperioden
wurden Anpassungen vorgenommen,

um die Zielgruppenerreichung zu o = E
verbessern. (n=125)
Die unter den Studierenden anvisierten
Zielgruppen konnen mit den 77 21

angebotenen Mafinahmen erreicht
werden. (n=115)

0%  20% 40% 60% 80% 100%

m stimme (voll und ganz) zu m teils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020.

Die mit den Beratungs- und Betreuungsangeboten anvisierten Zielgrup-
pen unter den Studierenden konnten iiberwiegend erreicht werden, zum
Ende der zweiten Forderperiode resiimierten iiber zwei Drittel der be-
fragten Projektleitungen eine gute Zielgruppenerreichung unter Studie-
renden. Die im Rahmen der Fallstudien berichtete Herausforderung, die
Zielgruppe der leistungsschwécheren Studierenden iiber fakultative
Angebote zu erreichen, wurde im Verlauf der Férderung iiber Anpas-
sungen an den Maflnahmen und verénderte Kommunikationsstrategien
erfolgreich adressiert (vgl. Abb. 18 und Zusammenfassung der wich-
tigsten Evaluationsergebnisse 2013-2018). Aus der Erhebung unter den
Projektleitungen in der Onlinebefragung 2020 zu besonders wirksamen
und weniger wirksamen MaBnahmen wird deutlich, dass insbesondere
relativ isoliert fiir sich stehende, freiwillige MaBBnahmen geringere,
konzeptuell oder curricular intergierte Angebote dagegen bessere Ef-
fekte zeigten. Problematisiert wurde zum Teil auch die geringe Breiten-
wirkung von speziellen Beratungs- und Mentoringformaten. Ahnliche
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Formate wurden wiederum von Seiten anderer Projektleitungen als be-
sonders wirksam und erfolgreich beschrieben. Allgemeine und isolierte
Aussagen iiber die Wirksamkeit von Angebotsformen, wie beispiels-
weise Tutorien oder Mentoringprogrammen, lassen sich daher nicht
treffen. Die Ausfiihrungen der Projektleitungen machen jedoch deut-
lich, dass vor allem eine konkrete Einbettung in den Studienverlauf,
z. B. der unterstiitzenden Angebote in der Studieneingangsphase, sowie
die sinnvolle Verzahnung mit den Curricula entscheidende Faktoren fiir
die Zielgruppenerreichung darstellen.

3.4.2  Effekte auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitét
von Studium und Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (7

Rund ein Viertel der Mittel wurden fiir Malnahmen beantragt, die
sich unmittelbar auf die Weiterentwicklung und Sicherung der
Qualitdt von Studium und Lehre bezogen (24 %): der groBite Teil
fiir Personalentwicklung und Weiterbildung (12 %), rund ein
Zehntel fiir Studien(gangs)management/Organisation  (inkl.
Priifungsmanagement) (9 %) und 3 % fiir hochschulweite Evalua-
tionstétigkeiten und wissenschaftliche Begleitung. Zudem wirkten
auch Personalstellen, die z. B. fiir die Konzeption von Beratungs-
und Betreuungsaufgaben Studierender geschaffen wurden, mittel-
oder unmittelbar auf die Weiterentwicklung der Qualitit von Stu-
dium und Lehre.

Im Rahmen der Personalentwicklung lag der Schwerpunkt auf di-
daktischen Angeboten zur Unterstiitzung und Beratung des Lehr-
personals (88 % der Mittel) und der Fokus hierbei tendenziell stér-
ker auf Gruppen- als auf Einzelangeboten. Angebote der allgemei-
nen Personalentwicklung spielten eine untergeordnete Rolle (4 %
der Mittel). Zielgruppe der Mafinahmen waren daher iiberwiegend
Lehrende, in Teilen auch studentische Mitarbeiter/-innen, wie Tu-
tor/-innen oder Mentor/-innen.

Mittel fiir das Studien(gangs)management und die Organisation
(inkl. Priiffungsmanagement) wurden rund zur Hilfte dezentral in
den Fachbereichen/Fakultiten eingesetzt und zu etwas mehr als ei-
nem Drittel zentral (der Rest der Mittel im Rahmen einer zentral-
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dezentralen Mischung). An groferen Hochschulen sowie insbe-
sondere Universititen wurden die Mittel verstarkt dezentral einge-
setzt. Die allgemeine Qualititssicherung von Studium und Lehre
konnte im Rahmen der Forderprojekte ausgebaut und professiona-
lisiert werden, Qualitatskreislaufe und das Berichtswesen in Stu-
dium und Lehre konnten verbessert werden.

Die Projektleitungen bewerteten Maflnahmen in den Bereichen
hochschuldidaktische Weiterbildungen und kompetenzorientiertes
Lehren und Lernen als besonders relevant. Vielfach wurden auch
Strukturen und Angebote im Bereich E-Learning ausgebaut und es
wurde der ,,shift from teaching to learning* durch die Ma3nahmen
unterstiitzt. Weiterbildungsangebote wurden seit Forderbeginn in
zunehmendem Mafle durch Lehrende in Anspruch genommen.
Zum Ende der ersten Forderperiode stabilisierte sich die Teil-
nahme an diesen auf einem deutlich hoheren Niveau als zu Beginn
der Forderung.

Hochschullehrende wurden durch die Weiterbildungsangebote
zum Einsatz neuer Lehr-/Lern- und Priifungsformate animiert und
in ihrer Anwendung unterstiitzt. Die Vermittlung hochschuldidak-
tischer Kenntnisse und Fertigkeiten war bereits frithzeitig als nach-
haltig zu bewerten, da ihre Effekte auch nach Auslaufen der For-
dermittel erhalten bleiben werden. Die Qualifizierung studenti-
scher Mitarbeitender, wie z. B. Tutor/-innen, bot den Vorteil, dass
z. B. die didaktische Qualitdt der angebotenen Kurse verbessert
wurde und potenziell an den Hochschulen als wissenschaftliche
Mitarbeitende verbleibende Studierende frith mit didaktischen
Konzepten in Beriihrung kamen.

Die Akzeptanz der lehrendenzentrierten Angebote durch die Ziel-
gruppen konnte auch durch Anpassungen der MaBnahmen und
durch niedrigschwellige oder bedarfsorientiertere Angebote in der
Breite verbessert werden. Dennoch war ein Teil der Lehrenden,
insbesondere Lehrende mit einer langjdhrigen Lehrerfahrung,
schwerer mit den Angeboten zu erreichen. Unter diesen zeigte sich
zum Teil eine groBere Distanz im Hinblick auf die Anwendung
neuer Lehrformen. Eine Verpflichtung zur Teilnahme der Lehren-
den an den Maflnahmen wurde aber tiber alle Akteursgruppen hin-
weg tiberwiegend als wenig zielfithrend abgelehnt.
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Wihrend die nachhaltige Verankerung des Einsatzes neuer Lehr-
/Lern-Konzepte und neu entwickelter Medien den Projektleitun-
gen nach zum Ende der ersten Forderperiode schon relativ weit
fortgeschritten waren, galt dies fiir die Anderung von Modul-
handbiichern, Curricula und Studienpriifungsordnungen weniger.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.2, S. 56-61 und Ka-
pitel 3.3.4, S. 66-73 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.1.2, S.
18-36 und Kapitel 3.4.1, S. 91-96

In der Gesamtschau der Ergebnisse der Mallnahmenkategorisierung,
der Fallstudien und der Onlinebefragung der Projektleitungen zeigt
sich, dass iiberwiegend auch solche MaBnahmen zur Weiterentwick-
lung und Sicherung der Qualitdt von Studium und Lehre umgesetzt
wurden, denen eine vergleichsweise hohe Wirkung seitens der Projekt-
leitungen zugeschrieben wurde (vgl. Abb. 19). Insbesondere die Perso-
nalentwicklung im Sinne der hochschuldidaktischen Weiterbildung und
die Umsetzung innovativer Lehr-/Lernformen sind hierbei hervorzuhe-
ben. Neben der Wirkungsperspektive der Projektleitungen spiegelt sich
die grundsétzliche Bedeutung dieser Maflnahmenbereiche auch in den
Einschitzungen der Lehrenden zu deren Relevanz fiir die Verbesserung
der Qualitét der Lehre. Die Maflnahmen zur Personalentwicklung und
hochschuldidaktische MaBBnahmen werden auch von einer deutlichen
Mehrheit der Lehrenden (59 %) als (sehr) relevant fiir die Verbesserung
der Qualitit der Lehre erachtet, innovativen Lehr-/Lernformen messen
in dieser Hinsicht knapp die Hélfte der befragten Lehrenden (46 %) eine
(sehr) hohe Relevanz bei.
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Abb. 19: Einschitzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung der
MaBnahmen zur Sicherung der Lehrqualitit durch Lehrende und
Projektleitungen

Einschétzung durch Lehrende zur tatséichlichen Umsetzung der
MafBnahmen an der eigenen Hochschule im Rahmen des QPL,
Relevanzeinschétzung der Lehrenden im Hinblick auf die
Verbesserung von Studium und Lehre durch die Mainahmen sowie
Bewertung der Wirkung der Ma3nahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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*Im Rahmen der Lehrendenbefragung nicht erhoben. Quelle: Mal3 der Umset-
zung und Relevanzzuschreibung: (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018.
MaB der Umsetzung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 142 auf einer 7-stu-
figen Skala von ,,in sehr hohem Mafle” — ,,gar nicht“. Basis: Lehrende, an deren
Hochschule entsprechende MafBlnahmen umgesetzt werden, n=3.672—4.403.
Relevanzzuschreibung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-
stufigen Skala von ,,sehr relevant” — ,,gar nicht relevant®. Basis: Alle Lehren-
den, n=10.130-10.547. Einschitzung zur Wirkung: Onlinebefragung der Pro-
jektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020, Zusammenfassung der Ska-
lenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr hohe Wirkung* — ,,gar keine
Wirkung®. Basis: Projektleitungen, die entsprechende Mafinahmen umgesetzt
haben, n=60-108.

Aus den Ausfiihrungen der Projektleitungen wird deutlich, dass die
konkrete Ausgestaltung von Angeboten, die Zielgruppe und die ange-
strebte Breitenwirkung entscheidende Einflussfaktoren fiir den Erfolg
der hochschuldidaktischen MaBinahmen waren. Sowohl in der Katego-
rie der Maflnahmen mit den groten Wirkungen als auch in der Kate-
gorie der Maflnahmen mit den geringsten Wirkungen wurden von den
Projektleitungen iiberproportional hidufig MaBnahmen aus den Berei-
chen ,,hochschuldidaktische Weiterbildung® und ,,Umsetzung innovati-
ver Lehr-/Lernformen* benannt. Zielgruppenspezifische, stark bedarfs-
orientierte, niedrigschwellige oder auf individueller Ebene ansetzende
hochschuldidaktische Angebote waren insbesondere unter der Ziel-
gruppe der Professor/-innen besonders wirksam. Uber entsprechend
ausgestaltete Angebote und allgemein in der Zielgruppe des sonstigen
wissenschaftlichen Personals wurden mittels hochschuldidaktischer
MaBnahmen sehr positive Effekte erzielt. Allgemeine hochschuldidak-
tische Angebote, die sich an die Breite der Professor/-innen richteten,
wiesen einen eingeschrinkteren Erfolg auf. Auch in der abschlieBenden
Befragung der Projektleitungen wird die Zielgruppenerreichung unter
den Professor/innen zuriickhaltender bewertet (vgl. Abb. 20). Dieses
Ergebnis zeigt sich iiber alle Hochschulformen hinweg. Als Griinde
hierfiir wurden insbesondere mangelnde zeitliche Ressourcen der Ziel-
gruppe und an Universitdten eine stirkere Priorisierung der Forschung
gegeniiber der Lehre angefiihrt.
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Abb. 20: Zielgruppenerreichung unter Lehrenden
(Angaben in %)

Die in der Professorenschaft
anvisierten Zielgruppen konnen mit
den angebotenen MafBinahmen erreicht
werden (n=111)

Die unter dem sonstigen
wissenschaftlichen Personal
anvisierten Zielgruppen kénnen
mit den angebotenen Maflnahmen
erreicht werden (n=111)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m stimme (voll und ganz) zu M teils/teils = stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020.

Die im Qualitdtspakt Lehre umgesetzten Mafinahmen mit Bezug zum
Qualitdtsmanagement zielten besonders auf eine Verstirkung im Sinne
einer besseren Personalausstattung und auf die Neukonzeption, Weiter-
entwicklung und Revision bestehender Verfahren und Strukturen. Ins-
besondere an kleineren Hochschulen und Musik- und Kunsthochschu-
len ist ein substanzieller Aus- und Aufbau von grundlegenden Struktu-
ren geleistet worden, an grofleren Hochschulen konnte vermehrt eine
dezentrale Verstarkung und Professionalisierung der Qualititssiche-
rung erreicht werden. An einzelnen Hochschulen wurden hierdurch
u. a. Verfahren der Systemakkreditierung ermdglicht und unterstiitzt
oder es war beispielsweise erstmalig moglich bestimmte Instrumente
der Qualitétssicherung einzusetzen. In einem Teil der Hochschulen
wurden in diesem Bereich durch die Foérderung somit substanzielle Im-
pulse gesetzt und Erfolge erzielt. In anderen Hochschulen wiederum
war primir ein Entlastungseffekt auf Seiten der Lehrenden durch die
Ubernahme von Aufgaben der Qualititssicherung durch insbesondere
dezentral eingesetzte Mitarbeitende des Qualititsmanagements zu be-
obachten. Entlastungseffekte wurden dariiber hinaus durch Mafnah-
men im Bereich des Studien(gangs)managements und durch eine Ver-
besserung lehrbezogener Infrastrukturen erreicht.
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Neben den auf die Verbesserung der unmittelbaren Lehraktivititen zie-
lenden Maflnahmen wurden MaBnahmen zur Verbesserung und Wei-
terentwicklung von Priifungsformen gefordert. In Bezug auf deren Wir-
kung zeigten sich die Projektleitungen etwas zuriickhaltender. 47 % der
Befragten sahen durch diese eine (sehr) hohe Wirkung. Die Schwierig-
keiten bei der Umsetzung dieser Mafinahmen ergaben sich den Projekt-
leitungen nach insbesondere durch priifungsrechtliche Grenzen und
Herausforderungen. Korrespondierend mit den weiteren Evaluationser-
gebnissen (siche auch Kap. 3.4.1 Effekte auf die Betreuung und Bera-
tung Studierender) zeigte sich dariiber hinaus, dass curriculare Mafnah-
men und curriculare Optimierungen im Vergleich zu ihrer zugeschrie-
benen Relevanz seltener umgesetzt wurden als die sonstigen MafB3nah-
men. In Zusammenhang mit den Ergebnissen zur Ausgangslage an den
Hochschulen zu Beginn des Qualitdtspakts Lehre ldsst sich dieser Be-
fund durchaus plausibilisieren. Wie schon gezeigt, waren die Folgen
der Bologna-Reform zu Forderbeginn ein weiterhin relevantes und dis-
kutiertes Thema an den Hochschulen. Eine Fokussierung auf die Curri-
cula hétte also durchaus nahe gelegen. Im Hinblick auf die Adressie-
rung der Probleme der ersten Umsetzung der Studienstrukturreform im
Rahmen der Forderprojekte war zugleich aber plausibel, dass die Per-
spektive in den Hochschulen zunehmend auf die Korrektur der grobsten
Fehler in der Umsetzung, sowie auf den zuséitzlichen Unterstiitzungs-
bedarf fiir die Realisierung der mit der Reform verbundenen inhaltli-
chen Ziele abstellte, beispielsweise durch den Ausbau des Qualitdtsma-
nagements oder Angebote zur Férderung kompetenzorientierten Leh-
rens und Lernens und zum Erwerb von Schliisselkompetenzen.

Eine umfassende strukturelle ,,Reform der Reform™ im Rahmen von
Forderprojekten war aufgrund der Dichte an tiefgreifenden Anderungen
und Anpassungen im Vorfeld des Forderprogramms sowie des damit
verbundenen Verhandlungsaufwandes und Konfliktpotenzials dagegen
unwahrscheinlicher. Die Revision der Curricula ist zudem im Rahmen
der Re-Akkreditierungsverfahren in wiederholten Zyklen formal gere-
gelt. Diese Verfahren — und letztlich die Curricula allgemein — werden
inhaltlich in den Fachbereichen und Fakultdten bzw. auf Studiengange-
bene verantwortet. Die geférderten Projekte waren aber im Hinblick auf
die Gesamtverantwortung iiberwiegend in den Hochschulleitungen ver-
ortet und die Hochschulleitungen selbst sind wiederum auf die Zusam-
menarbeit mit den Fakultéts- und Fachbereichsvertreter/ -innen in den
Gremien und auf konsensuale Entscheidungen angewiesen. Auch stand
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zu Forderbeginn das Thema des Studienerfolgs verstirkt im Fokus, wel-
ches enge Beziige zum curricularen Handlungsfeld aufweist. Bei einer
Uberbetonung von Kompetenzaspekten und Leistungsheterogenitit auf
Studierendenseite liegt gerade im Hinblick auf die Gestaltung der Stu-
diencingangsphase allerdings durchaus nahe, im Rahmen einer Projekt-
forderung zunéchst auf zusitzliche studierendenzentrierte Angebote zu
vertrauen. Dass eine Adressierung komplexerer und umfassender curri-
cularer Optimierungen auch iiber eine Projektforderung grundsétzlich
moglich ist, haben dabei durchaus einzelne durch den Qualititspakt
Lehre geforderte Projekte gezeigt.

3.4.3 Effekte auf die Wahrnehmung und den Stellenwert von Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Insgesamt 3 % der veranschlagten Projektmittel wurden fiir An-
reizsysteme bzw. Mallnahmen zur Thematisierung von gute/r
Lehre an den Hochschulen aufgewandt. Rund ein Drittel (34 %)
hiervon fiir die Bereitstellung finanzieller Ressourcen fiir die
Lehre bzw. Lehrinnovationen (z. B. Lehrinnovationsfonds), rund
ein Viertel (24 %) fiir die Durchfithrung von Austauschforen zu
Lehrthemen und in geringerem Umfang fiir Lehrpreise (ca. 3 %),
Freistellungen zur (Weiter-)Entwicklung von Lehrkonzepten (2
%) sowie weitere Veranstaltungen zur Lehre (1 %). Ein weiteres
Drittel der beantragten Mittel wurde fiir eine Kombination dieser
Ansitze in einer Maflnahme aufgewandt.

Es konnte iiber alle Hochschulformen hinweg ein zunehmender in-
formeller, aber auch institutionalisierter Diskurs (z. B. in hoch-
schulischen Gremien, neu eingerichteten Qualitdtszirkeln und Ar-
beitskreisen) iber Themen der Lehrqualitét festgestellt werden. An
einzelnen Hochschulen lieB3 sich eine wachsende Beachtung der
Lehrkompetenz der Bewerber/-innen in Berufungsverfahren be-
obachten. An mehreren Hochschulen wurden Uberarbeitungen
hochschulischer Ordnungen und die Unterstiitzung oder Initiie-
rung aufwindigerer Prozesse zur Er- oder Uberarbeitung von Leit-
bildern der Lehre mit den Projektaktivititen assoziiert. Dariiber
hinaus gab es eine Vielzahl an offentlichkeitswirksamen Veran-
staltungen zu lehrbezogenen Themen, Austauschforen und Publi-
kationen zu den Projekt- bzw. Lehrthemen.
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An Lehrende wurden im Rahmen der Forderprojekte unterschied-
liche Anreize gerichtet, um zur Verbesserung der Qualitat der
Lehre und Lehrinnovation zu motivieren und den Stellenwert der
Lehre zu erhohen (Lehrpreise, Lehrdeputatsreduktionen, lehrbezo-
gene Veranstaltungen, Lehrfonds; die leistungsorientierte Mittel-
vergabe spielte kaum eine Rolle). Die Wirksamkeit der verschie-
denen Anreizmdglichkeiten wurde unter den Akteursgruppen an
den Hochschulen unterschiedlich beurteilt. Im Rahmen der zwei-
ten Forderperiode wurden verstarkt auf bestimmte Problemlagen
zugeschnittene (adaptive) und niedrigschwellige Austauschfor-
mate und Anreize getestet sowie innovative Lehrideen auch stérker
in der Breite (z. B. liber Lehrfonds) statt vorwiegend in der Spitze
(Lehrpreise) gefordert. Allgemein konnte festgestellt werden, dass
Lehrdeputatsreduktionen an Fachhochschulen, dagegen aber kaum
an Universitdten ein wirksamer Anreiz waren. An Universititen
stellte sich die Lage insgesamt schwieriger dar. Auf individueller
Ebene dominiert nach wie vor die Bewertung der Forschungsleis-
tung. Materielle wie immaterielle Anreize in der Lehre konnten
hier von Umfang und Prestige nach wie vor kaum mit den For-
schungsanreizen konkurrieren. Eine hochschul-, standort- und
zielgruppeniibergreifend erfolgreiche Anreizstrategie konnte nicht
identifiziert werden.

Ubergreifend zeigten sich eine Erhéhung des Stellenwerts der
Lehre sowie eine gestiegene Wertschitzung fiir gute Lehre an den
geforderten Hochschulen, es wurde an zahlreichen Hochschulen
ein mit den Projektaktivititen verbundenes Fortschreiten eines
Einstellungs- und Kulturwandels in Bezug auf die Bedeutung der
Qualitdt von Studium und Lehre festgestellt. Dieser Wandel kor-
relierte zum Teil mit einem Generationenwechsel unter Hoch-
schullehrenden und konnte an durch die hochschulpolitischen Re-
formen angestof3ene Prozesse ankniipfen. Begiinstigende Faktoren
waren auch die vergleichsweise lange Forderlaufzeit des Qualitits-
pakts Lehre und die Unterstiitzung und Promotion durch die Hoch-
schulleitungen.

Dieser Wandel wurde seitens der Lehrenden an den geforderten
Hochschulen nicht im gleichen Ausmal} beobachtet, wie er durch
die Projektleitungen resiimiert wurde. Insbesondere an Universita-
ten waren die Lehrenden in der Bewertung etwas zuriickhaltender.
Insgesamt blieb daher festzuhalten, dass nachhaltige kulturelle
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Veranderungen langfristige Prozesse sind, die weiterhin Zeit be-
notigen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.1, S. 51-56 und Ka-
pitel 3.3.3, S. 61-66 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.1.2, S.
18-36, Kapitel 3.3.5, S. 8689 und Kapitel 3.4.2, S. 96-102

Mit den im Qualitatspakt Lehre geforderten Maflnahmen konnte an eine
schon im Programvorfeld gesteigerte Aufmerksamkeit fiir das Thema
Studium und Lehre angeschlossen (siehe auch Kap. 3.1 Rahmenbedin-
gungen) und diese weiter befordert werden. In einer offenen Abfrage
im Rahmen der Onlinebefragung der Projetleitungen 2020 zum wich-
tigsten Ergebnis bzw. groBBten Erfolg des geforderten Projekts bezog
sich die Mehrheit der Antworten auf diesen Effekt. Auch wenn die Leh-
renden im Vergleich zu den Projektleitungen zuriickhaltender in ihrer
Bewertung waren, zeigte sich doch auch unter ihnen eine grole Mehr-
heit iberzeugt, dass die Aufmerksamkeit fiir das Aufgabenfeld Lehre
zumindest in Teilen, wenn nicht sogar umfanglicher gesteigert werden
konnte (vgl. Abb. 21). Dieser Effekt wurde erzielt, obwohl ein ver-
gleichsweise geringer Mittelumfang unmittelbar fiir Anreizsysteme
bzw. MafBinahmen zur Thematisierung von guter Lehre an den Hoch-
schulen aufgewandt wurde und obwohl diese MaBinahmen in ihrer Wir-
kung und Relevanz seitens verschiedener Statusgruppen an den Hoch-
schulen unterschiedlich bewertet wurden.

Abb. 21: Einschitzungen zur Aufwertung des Aufgabenfelds Lehre
Durch den Qualitédtspakt Lehre gewinnt ,,Lehre* als

Aufgabenfeld an der Hochschule an Aufmerksamkeit.
(Angaben in %)

Projektleitungen 2020 (n=120) 68 31

Lehrende (2017/18) (n=4.709) 43 43 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m stimme (voll und ganz) zu W teils/teils = stimme (gar) nicht zu
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis Lehrende: Leh-
rende, denen das Projekt an der Hochschule bekannt ist.

Die befragten Projektleitungen sahen mehrheitlich eine (sehr) hohe
Wirkung durch hochschulinterne Wettbewerbsverfahren und Mafinah-
men zur Verbesserung des Austauschs iiber Lehre. Die hochschulinter-
nen Wettbewerbsverfahren wurden zugleich lediglich von einem Teil
der Lehrenden (27 %) als (sehr) relevant fiir die Verbesserung der Qua-
litdt von Studium und Lehre eingeschitzt (vgl. Abb. 22). Aus den qua-
litativen Ergebnissen der Fallstudien wird dariiber hinaus deutlich, dass
iiber einige der Anreiz- und Austauschformate iiberwiegend bereits en-
gagierte Lehrende erreicht wurden und dass Anreize fiir Lehrengage-
ment sowie Austauschformate daher im Verlauf der Forderung Gegen-
stand von Anpassungen und Weiterentwicklungen waren. Je nach
Hochschultyp und Motivationsstruktur der Lehrenden zeigten sich zu-
dem unterschiedliche Formen materieller und immaterieller Anreize als
erfolgreich (vgl. Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018
sowie Ergebnisbericht 2018, Kap. 3.3.5, S. 86-89). Es erscheint daher
am plausibelsten, dass sich die Bedeutungsverschiebung zu Gunsten
der Lehre aus einer Kombination verschiedener Effekte gespeist hat und
sich nicht auf einzelne Maflnahmen(-bereiche) zuriickfithren lésst.
Hierunter ist unter anderem eine erhéhte Aufmerksamkeit durch das
Einwerben eines fiir die Hochschulen nicht unerheblichen Mittelvolu-
mens im Bereich Studium und Lehre zu nennen, die Wahrnehmung von
verstarkten oder neu geschaffenen zentralen Einrichtungen und deren
Angeboten, die Anregung von Diskussionen iiber Lehre im Rahmen der
projektbezogenen Strukturen und in Steuerungsgremien sowie der An-
stof} tiber Multiplikator/-innen oder sogenannte ,,Change Agents* in der
Lehrendenschaft, die z. B. Themen und Anregungen aus Fortbildungen
in den weiteren Lehrkorper trugen.
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Abb. 22: Einschitzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung von
Anreizsystemen fiir/ Thematisierung von gute/r Lehre durch Lehrende und
Projektleitungen

Einschétzung durch Lehrende zur tatsdchlichen Umsetzung der
MaBnahmen an der eigenen Hochschule im Rahmen des QPL,
Relevanzeinschétzung der Lehrenden im Hinblick auf die
Verbesserung von Studium und Lehre durch die Mafinahmen sowie
Bewertung der Wirkung der Mafinahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

Hochschulinterne _ 39
Wettbewerbsverfahren (Fordermittel 5///
fiir Lehrinnovationen, / 4 27

Lehrpreise)

Verbesserung des Austauschs tiber
Lehre/Thematisierung von Lehre
(z.B. Tag der Lehre)*

0% 20%  40%  60%  80%  100%

B [chrende: Maf} der Umsetzung im QPL (Top-2 'in (sehr) hohem Maf@e')
# Lehrende: Relevanzzuschreibung (Top-2 '(sehr) hohe Relevanz')

® Projektleitungen: Einschitzung zur Wirkung (Top-2 '(sehr) hohe Wirkung')

*Im Rahmen der Lehrendenbefragung nicht erhoben. Quelle: Maf3 der Umset-
zung und Relevanzzuschreibung: (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018.
MaB der Umsetzung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stu-
figen Skala von ,,in sehr hohem Mafle” — ,,gar nicht“. Basis: Lehrende, an deren
Hochschule entsprechende MaBnahmen umgesetzt werden, n=4.040. Relevanz-
zuschreibung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 142 auf einer 7-stufigen
Skala von ,,sehr relevant — ,gar nicht relevant”. Basis: Alle Lehrenden,
n=10.363. Einschitzung zur Wirkung: Onlinebefragung der Projektleitungen
in der zweiten Forderperiode 2020, Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2
auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr hohe Wirkung* — ,,gar keine Wirkung®.
Basis: Projektleitungen, die entsprechende Maflnahmen umgesetzt haben,
n=70-110.
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Den Projektleitungen nach wurden nicht nur auf einer iibergeordneten
organisationalen Ebene Anreize zur Lehrentwicklung gesetzt, sondern
es wurde auch eine Sensibilisierung und Motivation einzelner Lehr-
kréfte, die eigene Lehre zu verbessern, erzielt. Neben der Forderung
dieses Qualitdtsbewusstseins sehen die Projektleitungen auch Effekte
auf die Innovationsbereitschaft unter den Hochschulakteuren (vgl. Abb.
23). Wihrend davon auszugehen ist, dass die positive Bewertung beider
Aspekte durch die Projektleitungen eine eher iibergeordnete Perspek-
tive, insbesondere auch auf zentrale organisationale Akteure widerspie-
gelt, zeigt die Bewertung der Lehrenden eine breitere Perspektive auf
die Effekte auf den gesamten Lehrkorper. Entsprechend fiel letztere in
Bezug auf beide Aspekte etwas zuriickhaltender aus. Wie schon im
Rahmen der Zielgruppenerreichung erldutert, ist eine Durchdringung
der Breite der Lehrendenschaft eine weiterhin zentrale Herausforde-
rung an den Hochschulen, die iiber die Moglichkeiten einer Projektfor-
derung hinausgeht (siche auch Kap. 3.4.2 Effekte auf die Weiterent-
wicklung und Sicherung der Qualitdt von Studium und Lehre).
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Abb. 23: Einschitzungen zu Effekten auf das Bewusstsein flir Lehrqualitéit und
fiir Lehrinnovationen

Durch den Qualitdtspakt Lehre... (Angaben in %)

...1st ein wachsendes
Bewusstsein bei
Lehrenden an meiner
Hochschule
(Projektleitungen) /
bei mir (Lehrende)
festzustellen, die
eigene Lehre
kontinuierlich zu
verbessern

w
(v
~
>

Projektleitungen '17
Projektleitungen 20 56 41

Lehrende '17/'18 38 38 25

...lasst sich eine
wachsende Projektleitungen '17
Aufgeschlossenheit
der Hochschulakteure
gegeniiber der Projektleitungen 20

Umsetzung
innovativer
MalBnahmen/ Lehrende '17/'18 30 51 19
Konzepte in der Lehre
feststellen. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mstimme (voll und ganz) zu  Wteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2017 und 2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis Projekt-
leitungen: Befragte, die zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben zur entspre-
chenden Frage gemacht haben, n=80-87. Basis Lehrende: Lehrende, denen das
Projekt an der Hochschule bekannt ist, n=4.183—4.817.

Die Lehrenden sahen im Rahmen der Befragung 2017/18 als wichtigste
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung einer guten Lehre vor allem
eine gute personelle Ausstattung, um ein moglichst gutes Betreuungs-
verhéltnis gewdéhrleisten zu konnen, sowie mehr Zeit fiir Lehre zu ha-
ben, um eine angemessene Vor- und Nachbereitung und eine bessere
Betreuung realisieren zu konnen. Eine unmittelbare Entlastung einzel-
ner Lehrender und die Uberwindung einer dominanten Anreiz- und Be-
lohnungsstruktur zugunsten der Forschung an Universitdten wurde mit-
tels der Maflnahmen im Qualititspakt Lehre in der Breite allerdings
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nicht geleistet. Entsprechend zeigten sich in der Bewertung des Einflus-
ses der Maflnahmen auf die Beférderung der Honorierung von indivi-
duellem Engagement in der Lehre und die Steigerung der Wertscht-
zung von Lehre allgemein zwischen den Lehrenden und den Projektlei-
tungen stirkere Diskrepanzen. Die Projektleitungen sahen mehrheitlich
beide Aspekte durch den Qualitdtspakt befordert, unter den Lehrenden
stimmten allerdings nur rund ein Viertel hier uneingeschrénkt zu (vgl.
Abb. 24). In der Gesamtschau zeigt sich daher, dass der iiber die Pro-
jektférderung im Qualititspakt Lehre beforderte Einstellungs- und Kul-
turwandel vor allem iiber die Generierung allgemeiner Aufmerksamkeit
und die Steigerung eines Qualitits- und Innovationsbewusstseins
wirkte. An dieses kann in Zukunft insbesondere im Sinne einer besseren
Honorierung und einer gesteigerten Wertschitzung der individuellen
Lehrleistungen angekniipft werden.

Abb. 24: Einschitzungen zu Effekten auf individuelles Lehrengagement und
die Wertschétzung fiir Lehre

Durch den Qualitdtspakt Lehre... (Angaben in %)

_hatindividuelles Projektleitungen 20 54 43
Engagement im Bereich
Studium und Lehre ein
groBeres Gewicht Lehrende '17/'18 28 48 25
bekommen.
Projektleitungen '17 52 46

...ist die Wertschdtzung

fir Lehre an meiner  Projektleitungen '20 61 38
Hochschule gestiegen.

Lehrende '17/'18

(o]
(9

50 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme (voll und ganz) zu M teils/teils stimme (gar) nicht zu
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2017 und 2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis Projekt-
leitungen individuelles Engagement: Alle 2020 befragten Projektleitungen,
n=114. Basis Projektleitungen Wertschitzung fiir Lehre: Projektleitungen, die
zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben zur entsprechenden Frage gemacht
haben, n=82. Basis Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an der Hochschule
bekannt ist, n=4.285-4.369.

3.4.4  Effekte auf die Strukturen und die Steuerung von Studium
und Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Vielfach wurden dezentrale und zentrale Strukturen und Einrich-
tungen in Studium und Lehre auf- bzw. ausgebaut. Auch begiins-
tigt durch den langen Forderzeitraum wurden viele dieser Struktu-
ren und Einrichtungen im Programmverlauf zunehmend als unver-
zichtbar wahrgenommen.

Fiir eine Mehrheit der Projektleitungen hatte der Qualitdtspakt
Lehre in der ersten Forderperiode eine (sehr) hohe Bedeutung fiir
die Strategie- und Entwicklungsplanung.

Auf Steuerungsebene konnten insbesondere positive Wechselwir-
kungen mit Akkreditierungs- und Systemakkreditierungsverfahren
festgestellt werden. In rund einem Viertel der geforderten Hoch-
schulen konnten Prozesse der Er- bzw. Uberarbeitung globaler
Lehr-/Lernstrategien durch das gefoérderte Projekt initiiert oder un-
terstiitzt werden.

Dartiber hinaus wurden an einigen Hochschulen neue Gremien,
Arbeitskreise und Beirdte sowie Lehrpreise eingerichtet oder es
wurden Klausurtagungen zu strategischen Fragen in Studium und
Lehre initiiert.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.5, S. 7375 sowie Er-
gebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.3, S. 103-111

Die Ausgangslage an den Hochschulen stellte sich im Hinblick auf die
Moglichkeiten der Nutzung des Steuerungspotenzials auf Seiten der ge-
forderten Hochschulen heterogen dar (siehe auch Kap. 3.1 Rahmenbe-
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dingungen). Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass die gesamtstra-
tegische Einbettung der Projekte zu Forderbeginn und somit die volle
Entfaltung des Steuerungspotenzials im Programmverlauf in Teilen ge-
lungen ist. Dass der Qualititspakt Lehre auch in diesem Bereich wich-
tige Impulse setzen konnte, zeigt seine anhaltende Bedeutung fiir die
Strategie- und Entwicklungsplanung an den geforderten Hochschulen.
In beiden Forderperioden sahen zwei Drittel der befragten Projektlei-
tungen diese als (sehr) hoch an (vgl. Abb. 25).

Abb. 25: Bedeutung des Qualitdtspakts Lehre fiir die Strategie- und
Entwicklungsplanung

Welche Bedeutung hat der Qualititspakt Lehre flir die
Strategie- und Entwicklungsplanung an Ihrer Hochschule?
(Angaben in %)

Projektleitungen 2016 (n=79) 67

Projektleitungen 2020 (n=79) 66

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M (sehr) hohe Bedeutung M teils/teils (gar) keine Bedeutung

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Forderperiode
2016 und der zweiten Forderperiode 2020. Basis: Projektleitungen, die zu bei-
den Befragungszeitpunkten Angaben zur Frage gemacht haben, n=79.

Die Evaluationsergebnisse zeigen zugleich, dass es im Programmver-
lauf auch Effekte auf die Professionalisierung, nicht nur der administ-
rativen Strukturen, sondern auch der Steuerungsstrukturen an den ge-
forderten Hochschulen gab. Schon die Ergebnisse zur Nutzung der An-
schlussmoglichkeiten im Forderumfeld und die Wechselwirkung mit
den schon genannten steuerungsrelevanten Verfahren deuten hierauf
hin. In der abschlieBenden Befragung 2020 sahen nicht nur iiber drei
Viertel der Projektleitungen Verdnderungsprozesse im Bereich Stu-
dium und Lehre angestofen und im Rahmen der Foérderung Strukturen
aufgebaut, iiber die Verdnderungsprozesse im Bereich Studium und
Lehre unterstiitzt werden konnen, sondern drei Viertel der Projektlei-
tungen sahen auch einen Effekt auf die Kompetenzen an der Hoch-
schule, Verdnderungen in Studium und Lehre besser umzusetzen (vgl.
Abb. 26). Der strukturbildende Effekt zeigt sich verstarkt im Rahmen
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von Einzelprojekten und weniger in Verbundprojekten. Eine Rolle
spielt zudem, wie stark die Projekte an die Hochschulleitungen ange-
bunden waren. '8

Abb. 26: Effekte auf die Steuerung von Studium und Lehre

Durch die Forderung im Qualitdtspakt Lehre / das
geforderte Projekt...
(Angaben in %)

...konnten Verdnderungsprozesse im
Bereich Studium und Lehre
angestoflen werden. (n=131)

...wurden Strukturen aufgebaut, die
Verdnderungsprozesse im Bereich
Studium und Lehre unterstiitzen. 5
(n=130)

..wurden Kompetenzen an der
Hochschule aufgebaut, welche
uns in die Lage versetzen,
Veranderungen im Bereich Studium
und Lehre besser umzusetzen. (n=123)

...wurde die Position der mit der
Steuerung von Studium und Lehre
befassten Akteure an der Hochschule 5
gestarkt. (n=118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

85 15
78 18
76 23
) 37

5

mstimme (voll und ganz) zu M teils/teils © stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020.

18 Projektleitungen von Einzelprojekten (MW=1,8, n=80) stimmen signifikant
haufiger (p <.05) der Aussage ,,Durch das geforderte Projekt wurden Struktu-
ren aufgebaut, die Verdnderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre un-
terstutzen® zu als Projektleitungen von Verbundprojekten (MW=2,3, n=50).



96 Ergebnisse der Evaluation

Mit diesen Effekten zusammenhéngend zeigt sich auch an der Mehrheit
der geforderten Hochschulen ein positiver Effekt auf die Zusammenar-
beit der organisationalen Akteure (vgl. Abb. 27). Durch neu eingerich-
tete bzw. in Anspruch genommene Austausch- und Koordinationsstruk-
turen konnte diese sowohl zwischen Fachbereichen bzw. Fakultiten als
auch innerhalb von Hochschulleitungen, zentralen Einrichtungen und
Stabstellen verbessert werden. Solche Impulse und Entwicklungen fiih-
ren letztlich auch dazu, dass eine Mehrheit der befragten Projektleitun-
gen (59 %) die Position der mit der Steuerung von Studium und Lehre
befassten Akteure an den Hochschulen gestirkt sieht (vgl. Abb. 26).
Angesichts der Tatsache, dass der Qualitdtspakt Lehre nicht auf eine
Governancereform an den Hochschulen abzielte, ist die im Vergleich
zu den vorgenannten Effekten etwas schwichere Zustimmung seitens
der Projektleitungen in Bezug auf die Starkung der Steuerungsakteure
dennoch als nicht unerheblich einzuschétzen.

Abb. 27: Effekte auf die Zusammenarbeit der organisationalen Akteure

Welche Bedeutung hat der Qualitétspakt Lehre fiir die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den
organisationalen Akteuren an [hrer Hochschule? (Angaben
in %)

62 35 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B (sehr) hohe Bedeutung M teils/teils = (gar) keine Bedeutung

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020, n=118.

Es ldsst sich daher restimieren, dass der Qualitatspakt Lehre in Wech-
selwirkung mit anderen Anforderungen, beispielsweise durch die Pro-
gramm- und Systemakkreditierung, in bestimmten hochschulischen Be-
reichen strukturbildende oder strukturveréindernde Effekte, Wirkungen
auf die Professionalisierung der Steuerungsakteure und auf eine ver-
stirkte Wahrnehmung der Bedeutung der Steuerung im Bereich Stu-
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dium und Lehre hatte. Somit kann erwartet werden, dass auch im Rah-
men zukiinftiger Projektférderungen an diese bereits erreichten positi-
ven Effekte angeschlossen werden kann.

Gleichwohl stellen die (gesamt-)strategische Einbettung der Mafinah-
men und die Einbindung in die Regelstrukturen an den Hochschulen
fortwédhrende Herausforderungen dar. Deutlich wird dies unter anderem
durch den auch nach langjahriger Projektlaufzeit nicht selten additiven
Charakter zahlreicher Mafinahmen und die zum Teil fehlende Einbin-
dung von Angeboten in die Curricula. Auch miissen beispielweise An-
reizstrukturen fiir Lehrende stetig an sich verdndernde Bedingungen an-
gepasst werden, um auch zukiinftig eine Motivation zur Verbesserung
der Qualitdt der Lehre und fiir Lehrinnovationen bieten zu kénnen.

3.4.5  Effekte durch hochschulinternen und -externen Transfer

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (7

In der ersten Forderperiode wurden an 82 % der geforderten Hoch-
schulen gelungene Mafinahmen hochschulintern transferiert. Es
erfolgte insbesondere eine Ausweitung auf weitere Studienginge
oder Fachbereiche bzw. Fakultiten. Ein Teil der Mallnahmen
konnte aufgrund einer zu starken fachspezifischen Ausgestaltung
nicht iibertragen werden. Zum Teil wurde der Transfer auch ,,Bot-
tom-up‘ durch engagierte Lehrende initiiert. Der hochschulinterne
Transfer war den Projektleitungen nach insbesondere ein zentrales
Anliegen der Hochschulleitungen, weniger hingegen der Fa-
kultits- bzw. Fachbereichsleitungen.

Der Transfer extern in die Hochschullandschaft hinein war in der
ersten Forderperiode nur in Ansdtzen zu beobachten. Hinderliche
Faktoren waren ein starker Zuschnitt der Malnahmen auf die spe-
ziellen hochschuleigenen Strukturen und Bedarfe sowie begrenzte
bzw. nicht eingeplante Ressourcen fiir den Transfer. Forderlich
waren eine gelungene Vernetzung der Hochschulen und Projektak-
teure sowie die Verbundprojektstruktur und ein damit verkniipfter
Transfer auf andere Hochschulen im Verbund.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.4.1, S. 77-80 sowie Er-
gebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.5 S. 113-116



98 Ergebnisse der Evaluation

Der Transfer von Ideen, MaBinahmen und Projekten erfiillt eine wich-
tige Funktion im Hinblick auf die Verbreitung von gelungenen Innova-
tionen und Losungsansitzen und unterstiitzt somit auch die nachhaltige
Wirkung von Forderprogrammen. Dariiber hinaus boten der Projekt-
und MaBnahmentransfer im Qualitdtspakt Lehre, neben dem Mehrwert
durch die Mallnahme selbst, sowohl fiir den Transfernehmenden als
auch den Transfergebenden eine Vielzahl an Vorteilen (vgl. hierzu Tab.
04).

Tab. 04: Mehrwert durch hochschulexternen Transfer

Mehrwert fiir transferge- Mehrwert fiir transferneh-
bende Hochschule/Stelle mende Hochschule/Stelle

e  Austausch, Vernetzung und
Kooperation und dadurch
Weiterentwicklung der
MaBnahmen, Qualitétsstei-
gerungen, Standardisierun-

e Synergieeffekte durch Res-
sourcenersparnis

e  Profitieren von Erfahrungen
anderer, Fehler werden
nicht wiederholt

gen . e kritische Uberpriifung und
e gesteigerte Reputation nach Verbesserung eigener An-
aufien sétze
o Synergieeffekte durch Res-
sourcenersparnis

e gesteigerte Sichtbarkeit des
Themas der MaBnahme/des
Projekts (Leuchtturm-/Vor-
bildfunktion)

e  Wertschédtzung und Bestéti-
gung der Qualitét der eige-
nen Arbeit

Quelle: Auswertung einer offenen Abfrage zum Mehrwert durch Transfer im
Rahmen der Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperi-
ode 2019.

Zu unterscheiden sind im Rahmen der Transferaktivititen im Qualitéts-
pakt Lehre der hochschulinterne Transfer gelungener MaBlnahmen und
der zwischen den geforderten Hochschulen oder weiterer, nicht gefor-
derter Hochschulen stattfindende hochschulexterne Transfer. Die Eva-
luationsergebnisse zeigen, dass es Unterschiede in Héufigkeit, Umfang
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und Intensitdt beider Transferformen gab. Es gilt die Ergebnisse zum
Transfer im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre auch vor dem Hinter-
grund der allgemeinen Befunde zum Transfer von Innovationen im Bil-
dungssystem einzuordnen und zu bewerten. Allgemein zeichnet sich
dieser — unabhéngig vom Qualitdtspakt Lehre — durch eine vergleichs-
weise hohe Trigheit aus. Hierfiir werden in der Literatur vor allem das
Fehlen von Erkenntnissen iiber die Wirksamkeit von Interventionen,
eine zu geringe Zahl an ,,Change Agents®, die aufgeschlossen fiir den
Transfer sind, sowie ein Fehlen von (6konomischen) Anreizen zur Um-
setzung von Verdnderungen verantwortlich gemacht (Grisel, Jager &
Willke, 2006, S. 470). Zudem ist im Bereich des Projekttransfers evi-
dent, dass Transfer in der Regel selbst projektiert werden muss, um not-
wenige Adaptionen an verdnderte Rahmenbedingungen vorzunehmen.

Das Potenzial des hochschulinternen Transfers von Maflnahmen wurde
schon in der ersten Forderperiode zumindest fiir einen Teil der Mal3-
nahmen in der grof3en Mehrheit der Hochschulen genutzt. Somit konnte
eine Ausweitung auf andere Fachbereiche bzw. Fakultiten schon ge-
leistet werden. In der zweiten Forderperiode nahmen die Transferakti-
vitdten in den Hochschulen etwas ab. 65 % der Projektleitungen gaben
in der Onlinebefragung 2019 noch an, Maflnahmen hochschulintern zu
transferieren, was darauf hindeutet, dass das Transferpotenzial zumin-
dest in Teilen ausgeschopft wurde.!® Es ist zudem darauf hinzuweisen,
dass MafBlnahmen mitunter schon zentral ausgerichtet waren und nicht
weiter intern transferiert werden konnten. Fiir andere Maflnahmen war
eine Ausweitung aufgrund der Fachspezifitét nicht sinnvoll bzw. mog-
lich. Beides waren die von den Projektleitungen am haufigsten genann-
ten Griinde dafiir, dass in der zweiten Forderperiode kein hochschulin-
terner Transfer stattgefunden hat. Die Befragung der Projektleitungen
zeigt dariiber hinaus, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen erfolgrei-
chen hochschulinternen Transfer auch mit den gegebenen Rahmenbe-
dingungen an den Hochschulen zusammenhing.

Die Unterstiitzung durch die Hochschulleitungen, die Passung zur
Hochschulstrategie im Bereich Studium und Lehre sowie das Vorliegen

1935 % der in der zweiten Forderperiode 2019 befragten Projektleitungen ge-
ben auf die Frage ,,Wurden seit Beginn der Forderung Maflnahmen hochschul-
intern (z. B. in andere Studiengédnge und/oder Fachbereiche) iibertragen bzw.
auf diese ausgeweitet? an, dass kein Transfer stattgefunden habe (n=97).
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von Evaluationsergebnissen waren wichtige Rahmenbedingungen, wel-
che die Transferaktivititen beférderten. Diese Rahmenbedingungen
waren an der iiberwiegenden Mehrheit der geforderten Hochschulen ge-
geben und unterstiitzten die internen Transferprozesse. Diskrepanzen
zwischen der Bedeutung der Rahmenbedingungen und dem tatséchli-
chen Vorliegen der Rahmenbedingungen an den Hochschulen zeigen
sich bei der Akzeptanz und Unterstiitzung des Transfers der Mafinah-
men, insbesondere durch die Fachbereichs- bzw. Fakultétsleitungen,
sowie im Hinblick auf fiir den Transfer zur Verfiigung stehende Res-
sourcen (vgl. Abb. 28). In den meisten Fillen musste auch bei einem
hochschulinternen Transfer ein nicht unerheblicher Aufwand geleistet
werden, um die Mallnahmen auf den differenten Kontext in einem an-
deren Fachbereich oder einer anderen Fakultit anzupassen und es be-
durfte in der Regel zusitzlicher Ressourcen zur Umsetzung der Maf3-
nahmen. Dass der hochschulinterne Transfer von den Fachbereichs-
bzw. Fakultitsleitungen an einem Teil der Hochschulen nicht vollum-
fanglich unterstiitzt wurde, 13sst sich daher auch durch die Tatsache er-
klaren, dass die entsprechend notwendigen Ressourcen fiir den Transfer
auf Seiten der potenziell iibernehmenden Fachbereiche bzw. Fakultiten
nicht verfligbar waren bzw. explizite Anreize, z. B. in Form finanzieller
Mittel fiir den Transfer, an der Hochschule fehlten (vgl. Abb. 28).
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Abb. 28:
hochschulinternen Transfers

Einschitzung der Wichtigkeit von Rahmenbedingungen des
hochschulinternen Transfers und Vorliegen der Rahmenbedingungen
an den Hochschulen
(Darstellung der Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

Die Mafinahmen sind ressourcenneutral/
konnen von bestehendem Personal
tibernommen werden. (n=118)

Es gibt Anreize in Form finanzieller

Mittel/personeller Ressourcen, um einen

Transfer von Mallnahmen zu realisieren.
(n=116)

Die Ausweitung/Ubernahme der Maf3nah-

men wird von Seiten der Fachbereichs-/

Fakultitsleitungen grundsétzlich unterstiitzt.

(n=122)

Die Mafn. erfahren von Seiten der Hoch-

schulakteure (in den Studiengéngen/Fach- G, 60

bereichen/Abteilungen) Akzeptanz.(n=131)

Die MaBnahmen miissen nicht aufwendig || | | | Q}|J J DI 42

auf andere Kontexte angepasst werden.
(n=124)

An der Hochschule gibt es eine gelingende

Vernetzung/funktionierende Kommuni-
kationsstrukturen der fiir den Transfer
relevanten Akteure. (n=133)

Die MaBinahmen passen zu den Problem-

I
lagen anderer Studiengénge/Fachbereiche #Esamamrrzziss 69

/Abteilungen bzw. der HS allg. (n=123)

Die Ausweitung/Ubernahme der Maf-
nahmen wird von Seiten der Hochschul-

leitung grundsitzlich unterstiitzt. (n=129)

Die Mafinahmen wurden hinsichtlich
ihrer Wirkungen positiv evaluiert/stellen
ein "best-practice"-Beispiel dar. (n=126)

Die Mafnahmen passen zur aktuell
verfolgten Strategie fiir den Bereich
Studium und Lehre/zur
Hochschulstrategie. (n=125)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019. Basis: Projektleitungen, die jeweils sowohl zur Wichtigkeit als auch
zum Vorliegen an der Hochschule eine Angabe gemacht haben. Zusammen-
fassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,,sehr wichtig® —
,»gar nicht wichtig® bzw. ,.trifft voll und ganz zu“ — ,trifft gar nicht zu“.

Die geforderten Hochschulen standen in einem regen Austausch mitei-
nander, der auch iiber die Férderung personlicher Bekanntschaften eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit vorbereiten konnte und somit eine
gute Basis fiir die Entstehung von Transferinitiativen zwischen den
Hochschulen bot. Lediglich an Fachhochschulen zeigte sich, dass mit-
unter leichte Defizite in der Vernetzung bestanden und so Chancen fiir
die Entstehung von Transferaktivititen hier etwas geringer waren (vgl.
Abb. 30). Der rege Austausch zwischen den Hochschulen iibersetzte
sich nicht im selben Ausmal in unmittelbare Transferaktivititen, wie
dies innerhalb der Hochschulen oder innerhalb von Verbundprojekten
zu beobachten war. In der Befragung der Projektleitungen 2019 gab
knapp die Hilfte der Leitungen von Einzelprojekten an, dass MafBnah-
men auf oder von anderen Hochschulen transferiert wurden. In den Ver-
bundprojekten waren die Transferaktivititen naturgemafl deutlich aus-
geprégter (vgl. Abb. 29). Hierbei fand in allen Verbundprojekten Trans-
fer zwischen den Verbundpartnern statt. Ein Transfer von oder zu an-
deren Hochschulen auBlerhalb des Verbundes und somit auerhalb der
projektierten Aktivitéten ist seltener zu konstatieren (vgl. Abb. 29).

Zwischen den Hochschulen wurden verstirkt solche (Teil-)MalBnahmen
iibertragen, die eine gewisse Standardisierung aufwiesen und sich somit
fiir den Transfer eher eigneten. Das Fehlen bzw. Vorliegen iibergreifen-
der, gemeinsamer Standards oder Anforderungen sowie im Rahmen
von MafBnahmen zur Digitalisierung eine identische technische Aus-
stattung waren den Projektleitungen nach folglich wichtige Rahmenbe-
dingungen, die den hochschulexternen Transfer wahrscheinlicher
machten und beforderten. Unter den transferierten Maflnahmen fanden
sich verstérkt solche aus dem Bereich der Digitalisierung von Lehre,
zum Teil auch Mafinahmen bzw. Konzepte fiir curriculare und auf3er-
curriculare Lehr- und Unterstiitzungsangebote, fiir (hochschuldidakti-
sche) Aus- und Weiterbildungen sowie MafBlnahmen im Themenfeld
Qualitdtsmanagement/Akkreditierung bzw. Studiengangs- und Hoch-
schulentwicklung. Die Formen des externen Transfers waren hetero-
gen, nicht immer miindete der Transfer in eine Ubertragung im engeren
Sinne. Den Angaben der Projektleitungen zufolge stellte er sich fiir die
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transfergebende Hochschule auch hiufig als eine Form der Beratung
und des Austauschs dar.

Abb. 29: Hochschulexterner Transfer bei Einzel- und Verbundprojekten

Ubertragung gelungener MaBnahmen auf bzw. von anderen
Hochschulen seit Beginn der Forderung im Qualitétspakt Lehre
(Mehrfachantworten moglich; Angaben in %)

Transfer bei Einzelprojekten

insgesamt (Transfer auf oder von _ 50

Hochschulen, n=70)
Transfer...

... auf eine im QPL geforderte
Hochschule
... auf eine nicht im QPL geforderte
Hochschule
... von einem im QPL geforderten
Projekt

31

27

Transfer bei Verbundprojekten _ 2
insgesamt (Transfer auf oder von
Hochschulen, n=50)
Transfer...

... auf eine Hochschule im eigenen
Verbund
... von einer Hochschule im eigenen
Verbund
... auf eine im QPL geforderte HS
(auBerhalb des eigenen Verbundes)

70
46

20

... auf eine nicht im QPL geforderte 28
Hochschule
... von einem im QPL gef6rderten
Projekt (auBlerhalb des eigenen
Verbundes)

12

0%  20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019.

Die Ergebnisse zur Quantitét des hochschulexternen Transfers sind vor
dem Hintergrund der Rahmenbedingungen sowie der allgemeinen Be-
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funde zum Transfer im Bildungssystem zu werten. Die Evaluationser-
gebnisse zeigen, dass eine besondere Herausforderung fiir den hoch-
schulexternen Transfer von MaBnahmen im Rahmen des Qualitdtspakts
Lehre vor allem mit der Kontextgebundenheit der erarbeiteten Prob-
lemlésungen zusammenhing. Durch die Anpassung und Entwicklung
der MaBinahmen in einem sehr spezifischen hochschuleigenen Kontext
stellte sich die Ubertragung der MaBnahmen auf andere Hochschulen
als vergleichsweise komplex dar und machte eine ressourcenintensive
Anpassung sowie u. U. eine Projektierung notwendig. Insbesondere bei
den Aussagen zur Passung an die Problemlagen anderer Hochschulen,
zum Vorhandensein finanzieller Anreize fiir den Transfer sowie zur ein-
fachen Ubertragbarkeit auf andere Kontexte schiitzten die Projektlei-
tungen die Diskrepanz zwischen der Bedeutsamkeit dieser Rahmenbe-
dingung fiir das Gelingen des hochschulexternen Transfers und dem tat-
sdchlichen Vorliegen dieser Rahmenbedingungen an der Hochschule
als grof} ein (vgl. Abb. 30). An den Hochschulen selbst sowie im For-
derumfeld gab es kaum systematische und institutionalisierte Forder-
moglichkeiten fiir diese Formen des Transfers. Dass an der Hélfte der
2019 befragten Hochschulen kein hochschulexterner Transfer stattfand
ist insofern nachvollziehbar.
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Abb. 30: Bewertung und Vorliegen von Rahmenbedingungen des
hochschulexternen Transfers

Einschitzung der Wichtigkeit von Rahmenbedingungen des
hochschulexternen Transfers und Vorliegen der
Rahmenbedingungen nach Hochschulform (Darstellung der Top-2
7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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verfolgten Strategie fiir den Bereich

Studium und Lehre/zur HS-Strategie.

Die Mafinahmen wurden hinsichtlich
ihrer Wirkungen positiv
evaluiert/stellen ein ,,best-practice*-
Beispiel dar.

Der Transfer von MaBnahmen wird
von Seiten der Fachbereichs-
/Fakultitsleitungen grundsétzlich
unterstiitzt.

Es existiert eine Vernetzung der
Hochschulen/Projekte.

Es gibt Anreize in Form finanzieller
Mittel/personeller Ressourcen, um
einen Transfer von Mafinahmen zu

realisieren.

Die Maflnahmen miiss(t)en nicht
aufwendig auf andere Kontexte

angepasst werden.
Die Mafinahmen haben einen }
innovativen Charakter. :l:l

0%  20% 40% 60% 80% 100%
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In der Abbildung werden die Aussagen der Projektleitungen, aufgeschliisselt
nach Hochschulformen, zur Wichtigkeit der Rahmenbedingungen fiir den
hochschulexternen Transfer allgemein ihren Einschédtzungen zum Vorliegen
dieser Rahmenbedingungen an der Hochschule (schraffierter Balken) gegen-
iibergestellt.

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2019. Ausgewiesen sind die zusammengefassten Skalenwerte 1+2 auf einer 7-
stufigen Skala von ,,sehr wichtig® — ,,gar nicht wichtig” sowie in Bezug auf
das Vorliegen an der Hochschule von , trifft voll und ganz zu® — ,.trifft gar
nicht zu“. Basis: Projektleitungen, die jeweils sowohl zu Wichtigkeit als auch
zum Vorliegen an der Hochschule eine Angabe gemacht haben, Universitét
(inkl. P4d.-HS) n=51-64, Fachhochschule n=31-42, Musik-/Kunsthochschule
n=7-12.

Eine Offenheit fiir den Austausch, auch unter dem Aspekt bereitwillig
MaBnahmen oder Produkte im Sinne einer Open-Access-Politik weiter-
zugeben, war den Projektleitungen nach eine weitere wichtige forderli-
che Bedingung fiir den hochschulexternen Transfer. In Teilen war die
Unterstiitzung und Offenheit wichtiger ,,Change-Agents*, wie Hoch-
schul- und Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitungen, nicht vollumfénglich
gegeben (vgl. Abb. 30). Dies ldsst sich auch durch die beschriebenen
Herausforderungen bei der Ubertragung und den fehlenden Méglich-
keiten einer Projektierung des Transfers plausibilisieren. An einigen
Hochschulen begriindet zudem das Fehlen von Erkenntnissen tiber die
Wirksamkeit von MaBnahmen (anderer Hochschulen), dass ein Trans-
fer von oder zu anderen Hochschulen an einem Teil der Hochschulen
ausblieb (vgl. Abb. 30).

Uber diese allgemeinen Befunde hinaus wurde anhand gelungener
Transferprojekte untersucht, wie Transfer trotz der genannten Heraus-
forderungen gelingen kann und welche Rahmenbedingungen adressiert
werden sollten, um hochschulexternen Transfer zukiinftig wahrschein-
licher zu machen. Im Forderprogramm wurden drei grundsétzliche
Modi des Transfers, (1) der niedrigschwellige Transfer einzelner Teil-
maBnahmen, (2) der Transfer von ganzen (Teil-)Projekten bzw. Mal3-
nahmen mit strukturellen Implikationen fiir die transfernehmende
Hochschule und (3) die strukturierte, kollaborative Erarbeitung gemein-
samer Mafinahmen, z. B. in Verbiinden, identifiziert. Fiir jede dieser
Transferformen wurde eine Hochschule ausgewihlt, die die jeweilige
Form des Transfers im Rahmen ihrer eigenen Transferaktivititen adres-
siert hat (vgl. Tab. 05 fiir Anlage und Auswahl der Fallstudien). Die
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Ergebnisse der durchgefiihrten thematischen Fallstudien zeigen ein dif-
ferenziertes Bild im Hinblick auf die unterschiedlichen Modi und For-
men des Transfers und damit verbundener férderlicher und hinderlicher
Rahmenbedingungen.

Tab. 05: Thematische Fallstudien zu hochschulexternem Transfer — Anlage
und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zu hochschulexternem
Transfer

e Differenzierung nach unterschiedlichen Transfermodi: (1)
dem niedrigschwelligen Transfer einzelner Teilmafinahmen,
(2) dem Transfer von ganzen (Teil-)Projekten bzw. MafBinah-
men mit strukturellen Implikationen fiir die transfernehmende
Hochschule und (3) die strukturierte, kollaborative Erarbeitung
gemeinsamer Mafinahmen, z. B. in Verbiinden.

e Auswabhl je einer Fallstudienhochschule fiir jeden Transfer-
modus, an der eine gelingende Umsetzung erreicht wurde.

e  Gespriche mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hoch-
schulleitung, (Teil-)Projektleitungen, Projektmitarbeitende) zu
Fragen der Umsetzung und Gestaltung der Prozesse, ggf. ver-
folgte Strategien der Hochschule/der Hochschulleitung, Gelin-
gensbedingungen, forderlichen und hinderlichen hochschulin-
ternen und -externen Rahmenbedingungen sowie zu den Er-
gebnissen des Verstetigungsprozesses.

Kriterien fiir die Auswahl der Fallstudienhochschulen

e Gelingende Adressierung der jeweiligen Transferform

Fiir die Transfermodi ausgew:hlte Fallstudienhochschulen ‘
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e Ein konkretes Ubertragungsprojekt, in dessen Rahmen mit
Hilfe von Férdermitteln das Konzept einer zentralen Einrich-
tung, die ein umfassendes Unterstiitzungskonzept fiir Studien-
anfianger/ -innen angeboten hat, auf eine andere Hochschule
iibertragen wurde.

e Ein Projekt, in dessen Rahmen mehrere sehr vielfaltige, auch
niedrigschwellige und kleinere (Teil-)Maflnahmen sowohl auf
andere Hochschulen iibertragen wurden als auch von anderen
Hochschulen ibernommen wurden.

e Ein Verbundprojekt, welches einen intensiven verbundinternen
Austausch und eine gemeinsame (Fort-)Entwicklung von Mal3-
nahmen sowie eine gemeinsame Curriculumentwicklung be-
trieben hat.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

So wurde fiir den niedrigschwelligen Transfer von Teilmafinahmen
deutlich, dass dieser meist durch eine Form der Beratung und des hoch-
schuliibergreifenden Austauschs charakterisiert war. Es handelte sich
hierbei in der Regel nicht um eine umfassende unmittelbare Ubertra-
gung ganzer (Teil-)Projekte. Zwar wurden durchaus einzelne Konzepte
oder Produkte seitens der Fallstudienhochschulen weitergegeben oder
iibernommen, diese wurden aber nicht zwingend in ein identisches kon-
zeptuelles, institutionelles, strukturelles oder fachliches Umfeld einge-
bunden. Aufgrund der nicht selten differenten Kontexte, auf die die
MaBnahmen iibertragen wurden, war hierbei eine Anpassung notwen-
dig. Da die TeilmaBnahmen tendenziell sehr gezielt fiir den Transfer
ausgewahlt wurden und in der Regel keine umfassenderen strukturellen
Implikationen an der aufnehmenden Hochschule bewirkten, war dieser
Aufwand aber durchaus ohne zusétzliche Ressourcen leistbar. Finanzi-
elle bzw. personelle Unterstiitzung konnte allerdings helfen einen sys-
tematischeren Transfer zu gewahrleisten. Die Entstehung dieser Trans-
feraktivitdten hing an den Fallstudienhochschulen stark von der Offen-
heit und Arbeitsweise der Projektteams und der Projekt- bzw. Hoch-
schulleitungen ab. Es mussten aktiv und gezielt Best-Practice-Ansétze
anderer Hochschulen fiir bestimmte Problemlagen gesucht und gefun-
den werden. Eine gute und breite Vernetzung, insbesondere die Vernet-
zung der Projektmitarbeitenden oder der Projektleitung in bestehenden
(Fach-)Communities, war hierfiir sehr forderlich (vgl. auch Tab. 06).
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Tab. 06: Niedrigschwelliger Transfer — Rahmenbedingungen und Gelingens-
bedingungen

Forderliche Bedingungen

e Vernetzung/Vernetzungsangebote, insbesondere iiber Fach-

communities

Offenheit der Mitarbeitenden und der Hochschulleitung fiir

Austausch und Reflexion

e  Orientierung der Mitarbeitenden an wissenschaftlicher Arbeits-
weise (Publikationswesen)

e Gewisse Autonomie des inhaltlich verantwortlichen Projekt-

teams, keine zu stark hierarchische Steuerung und Schaffung

der Moglichkeit von Bottom-up-Prozessen

Ermdglichung von Pilotphasen durch Flexibilitdt im Projekt-

plan

Wichtige Gelingensbedingung

e Gemeinsame Problemlage
e Anpassung aufgrund struktureller, prozessualer oder fachlicher
Unterschiede

Weniger entscheidende Faktoren

e  Strukturelle Ahnlichkeit der transfernehmenden und der trans-
fergebenden Hochschulen
o Finanzielle Unterstiitzung

Quelle: Auswertung der Gespriche im Rahmen der thematischen Fallstudien
2019/2020 zum hochschulexternen Transfer.

In Abgrenzung zu Formen des niedrigschwelligen Transfers handelte
es sich beim Transfer mit strukturellen Implikationen um den Transfer
aufwéndigerer Konzepte, Strukturen bzw. den Transfer ganzer (Teil-
)Projekte. Der Implementations- und Anpassungsaufwand war an der
aufnehmenden Hochschule vergleichsweise hoch, so dass die hiermit
verbundenen Prozesse ldngere Zeithorizonte benétigten und sich der
Beratungsaufwand an den Fallstudienhochschulen auch fiir den Trans-
fergeber als hoher und aufwendiger zeigte. Aufgrund dessen stellte es
sich als vorteilhaft heraus, dass diese Form des Transfers separat pro-
jektiert wurde. Forderlich war zudem, wenn der Transfergeber im Rah-
men des Prozesses verstirkt einen Mehrwert erzielen konnte. Dies
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konnte zum Beispiel iiber die Bildung dauerhafter Netzwerke bzw. Ko-
operationen zwischen Transfergeber und Transfernehmer erreicht wer-
den. An der transfernehmenden Hochschule ist insbesondere die Unter-
stiitzung und Einbindung der Hochschulleitung und wichtiger Schliis-
selpersonen, wie z. B. Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitungen, wichtig,
da eine erfolgreiche Implementation und Umsetzung struktureller Ver-
anderungen ohne Unterstiitzung dieser Akteure oder gegen den Wider-
stand eines Teils dieser Akteure ein wenig erfolgsversprechendes Vor-
gehen darstellt (vgl. auch Tab. 07).

Tab. 07: Transfer mit strukturellen Implikationen — Rahmenbedingungen und
Gelingensbedingungen

Forderliche Bedingungen

Ahnlichkeit der Hochschulstrukturen

Sichtbarkeit der Malnahme als Best Practice

Unterstiitzung durch Ressourcen, ggf. eigene Projektierung
Transfergeber sollte ebenfalls Mehrwert aus Prozess ziehen
konnen, daher ggf. Formalisierung des Transfers tiber Koope-

rationsvertriage
Wichtige Gelingensbedingung

e Unterstiitzung und Einbindung der Hochschulleitung an der
transfernehmenden Hochschule

e Commitment seitens weiterer Hochschulakteure (insb. Fachbe-
reiche/Fakultiten) an transfernehmender Hochschule

Quelle: Auswertung der Gespriche im Rahmen der thematischen Fallstudien
2019/2020 zum hochschulexternen Transfer.

Die strukturierte, kollaborative Erarbeitung gemeinsamer Mafinah-
men, meist im Rahmen von Verbundprojekten, stellt wiederum eine be-
sondere Organisationsform dar, in deren Rahmen regelmafBiger und
strukturierter Transfer innerhalb des Verbunds bzw. zwischen den kol-
laborierenden Hochschulen besonders begiinstigt wurde. Die Ressour-
cen fiir den Transfer waren hier bereits beriicksichtigt und die Planung,
die Strukturen sowie die Prozesse waren von Beginn an auf die Trans-
feraktivititen hin ausgerichtet. Besondere Bedeutung kam bei dieser
Transferform der Zusammensetzung und Organisation des Fallstudien-
verbunds zu. Beide Faktoren machten den Transfer von Mafinahmen
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zwischen den Verbundpartnern wahrscheinlicher und beeinflussten die
Produktivitét des Austauschs. Damit tatsdchlich eine gemeinsame bzw.
partizipative Erarbeitung oder Abstimmung der Konzepte gelingen
konnte, mussten die Verbundpartner ein hohes Interesse an einer ge-
meinsamen Erarbeitung der Konzepte und Mainahmen aufweisen. Eine
Verbundzusammenarbeit bindet entsprechende, auch zeitliche, Res-
sourcen. Ein zu heterogener und durch divergierende Interessenslagen
gekennzeichneter Verbund kann diesem Ziel entgegenstehen und ver-
hindert ggf., dass ausreichend Ressourcen fiir die Verbundzusammen-
arbeit zur Verfiigung gestellt werden und die Verbindlichkeit, gemein-
sam entwickelte Mafinahmen grundsétzlich auch am eigenen Standort
umzusetzen, sinkt. Um dennoch auch im Rahmen der Verbundarbeit
eine effiziente Arbeitsweise zu organisieren, war es im Fallstudienver-
bund zweckmaBig, dass die Federfithrung und konzeptuelle Vorarbei-
ten von einzelnen Verbundpartnern iibernommen wurden. Allerdings
war es wichtig sicherzustellen, dass schlussendlich alle Standorte betei-
ligt wurden und eine Balance zwischen der Federfiihrung einzelner
Standorte und der Einbindung aller Verbundpartner existierte. Auf
diese Weise kann der Entstehung von Konkurrenzen vorgebeugt und
die Akzeptanz der Konzepte sichergestellt werden (vgl. auch Tab. 08).

Tab. 08: Transfer im Verbund — Rahmenbedingungen und Gelingensbedin-
gungen

Forderliche Bedingungen

Anschluss von Verbiinden an bestehende Netzwerkstrukturen
(bestehendes Vertrauen als Grundlage der Zusammenarbeit
nutzen)

Standortabhéngige Anpassung in der Umsetzung entwickelter
MaBnahmen, um ggf. strukturellen Unterschieden der Ver-
bundpartner Rechnung zu tragen

Wichtige Gelingensbedingung
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Forderliche Bedingungen

e  Verbundpartner miissen hohes Interesse an Mallnahme haben,
zu heterogene Verbiinde kdnnen diesem u.U. entgegenstehen

e MaBnahmen miissen konzeptuell iibergreifend und gemeinsam
entwickelt werden

e  Verbindlichkeit, die MaBnahmen auch am eigenen Standort
umzusetzen

e Balance zwischen Federfithrung einzelner Standorte und Ein-
bindung von allen Verbundpartnern, um Konkurrenzen vorzu-
beugen und effizientes Arbeiten zu ermdglichen

Quelle: Auswertung der Gespriche im Rahmen der thematischen Fallstudien
2019/2020 zum hochschulexternen Transfer.
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34.6  Zentrale Erfolge aus Sicht der Hochschulakteure
Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Die Projektleitungen und Vertreter/-innen der unterschiedlichen
Statusgruppen an den Hochschulen bewerteten den angestof3enen
und beforderten Einstellungs- und Kulturwandel als zentralen Er-
folg der Projektforderung. Damit verbunden war aus ihrer Sicht
eine Zunahme an Dialog und Diskurs iiber die Qualitdt von Stu-
dium und Lehre sowie eine erhohte Wertschédtzung fiir Lehre an
den Hochschulen.

Als Erfolg wurden auch strukturelle und organisatorische Veran-
derungen angefiihrt, ohne die der Einstellungs- und Kulturwandel
nicht moglich gewesen wire. Um den Wandel anzustof3en und zu
befordern, bedurfte es aus Sicht der befragten Akteure entspre-
chend unterstiitzende Strukturen, Maflnahmen und geeignetes Per-
sonal. Weiterhin wurden die Mdoglichkeiten der Erprobung neuer
und innovativer Ansétze, z. B. in der Lehrentwicklung, dem Qua-
litatsmanagement oder der Digitalisierung hervorgehoben.

Lehrende und Fachbereichsverantwortliche hoben verstirkt kon-
krete Angebote und Malinahmen, die sie in der eigenen Lehre oder
in der Arbeit im Fachbereich bzw. der Fakultit als unmittelbar
wirksam erlebten, hervor. Hochschul- und Projektleitungen stell-
ten, neben dem Einstellungs- und Kulturwandel, vor allem auf ge-
samthochschulische Erfolge ab (z. B. der Bewiéltigung von Struk-
turveranderungen, die im Zuge der Bologna-Reform begonnen
wurden und an die erfolgreich angeschlossen wurde oder die ab-
geschlossen werden konnten).

Auch durch die Forderung ermoglichte strategische (Weiter-)Ent-
wicklungen, wie z. B. die Erarbeitung von Strategien zur Lehre,
wurden hervorgehoben. Als weiterer gro3er Erfolg wurde auch die
an einzelnen Hochschulen schon im Programmverlauf erfolgte
Verstetigung von Projektteilen gesehen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.6, S. 75—77 sowie Er-
gebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.4, S. 112—-113.

In der abschlieBenden Befragung 2020 wurden die Projektleitungen ge-
beten, die aus ihrer Sicht wichtigsten Ergebnisse bzw. grofiten Erfolge
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des Projekts an ihrer Hochschule zu resiimieren. In Ubereinstimmung
mit den Einschitzungen der Projektleitungen zum Ende der ersten For-
derperiode 2016 und auch den statusgruppeniibergreifend erhobenen
Aussagen im Rahmen der Fallstudien wurden der Einstellungs- und
Kulturwandel sowie eine erhdhte Aufmerksamkeit und Wertschitzung
fiir Lehre als zentrale Erfolge herausgestellt. Neben dem Mehrwert, den
die umgesetzten Projekte, MaBinahmen und Angebote unmittelbar ge-
nerierten, wurde dariiber hinaus auf die organisationalen und struktu-
rellen Effekte, erfolgte strategische Entwicklungen und eine Professio-
nalisierung der Prozesse in Studium und Lehre hingewiesen. Erreicht
wurden diese Effekte z. B. durch die Stirkung oder Weiterentwicklung
von Unterstiitzungsstrukturen, die Schaffung neuer Schnittstellenfunk-
tionen, z. B. zwischen Lehre und Studiengangsmanagement oder den
Anstof} und die Umsetzung von Strategieprozessen.

Auch im Hinblick auf die allgemeine und zentrale Zielstellung, im Rah-
men des Forderprogramms die Qualitdt von Studium und Lehre zu ver-
bessern, zichen die Geférderten ein sehr positives Fazit. So sehen ins-
besondere die Projektleitungen in der groBen Mehrheit (78 %) seit For-
derbeginn in (sehr) hohem Mafle Verbesserungen im Bereich Studium
und Lehre realisiert (vgl. Abb. 31). Die Lehrenden waren in der Befra-
gung 2017/2018 dahingehend (noch) zuriickhaltender. So gab ein Drit-
tel (33 %) an, dass Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre in
(sehr) hohem MaBe erzielt wurden und die Halfte (50 %) der Befragten
restimierte zumindest in Teilen eine Verbesserung der Situation (vgl.
Abb. 31). Sowohl Lehrende als auch Projektleitungen schreiben dem
Qualitatspakt Lehre dabei mehrheitlich eine wichtige Rolle beziiglich
der Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre zu. Knapp drei
Viertel der Projektleitungen (72 %) und iiber die Hilfte der Lehrenden
(54 %) sind der Meinung, dass der Qualititspakt Lehre einen (sehr) ho-
hen Beitrag zu diesen Verdnderungen geleistet hat (vgl. Abb. 31).
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Abb. 31: Einschitzungen zu Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre
seit Forderbeginn und zum Beitrag des Qualitdtspakts Lehre an diesen
Verbesserungen

Hat es Threr Einschitzung nach Verbesserungen im Bereich
Studium und Lehre an Ihrer Hochschule in den letzten fiinf Jahren
(Lehrende) / seit Beginn der Forderung durch den Qualitdtspakt
Lehre (Projektleitungen) gegeben?

Projektleitungen 2020 (n=128) 78 22

Lehrende 2017/18 (n=8.498) 33 50 17

0% 20% 40% 60% 80%  100%

min (sehr) hohem Mafie m teils/teils (gar) nicht

Welchen Beitrag hat Ihrer Einschitzung nach der Qualitatspakt
Lehre (Lehrende) / das durch den Qualitdtspakt Lehre geforderte
Projekt (Projektleitungen) an diesen Verbesserungen?

Projektleitungen 2020 (n=124) 72 27

Lehrende 2018/19 (n=3.273) 54 41 5

0% 20% 40% 60% 80%  100%

meinen (sehr) hohen Beitrag  mteils/teils (gar) keinen Beitrag

Quellen: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis Einschitzung
zum Beitrag des Qualitdtspakts Lehre: Lehrende und Projektleitungen, die an-
geben es habe Verbesserungen gegeben.

In Ubereinstimmung mit der positiven Bewertung der Rahmenbedin-
gungen und Prozesse im Forderprogramm (siehe Kap. 3.1 Rahmenbe-
dingungen und Kap. 3.3.1 Programmprozesse), der Umsetzung der Pro-
jekte an der eigenen Hochschule (siehe Kap. 3.3.2 Steuerung und Um-
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setzung der Projekte) und der wahrgenommenen Erfolge und Verbes-
serungen zeigen sich die Projektleitungen in der Gesamtschau sowohl
mit dem Forderprogramm allgemein, als auch dem geforderten Projekt
an ihrer Hochschule in der groBen Mehrheit (sehr) zufrieden (vgl. Abb.
32).

Abb. 32: Gesamtbewertung der geforderten Projekte und des Qualitdtspakts
Lehre

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem... (Angaben in
%0)

... durch den Qualitétspakt Lehre an
Threr Hochschule geforderten Projekt? 88 11
(n=132)

... Forderprogramm 'Qualitétspakt

Lehre'? (n=129) 82 16 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B (sehr) zufrieden M teils/teils = (iiberhaupt) nicht zufrieden

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020.

3.4.7 Bewertung der Nachhaltigkeitschancen

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018

Die Einschdtzungen zu den Chancen, die Mafinahmen nach Aus-
laufen der Forderung zu verstetigen, fielen in den bis 2018 erfolg-
ten Erhebungen unter allen Akteursgruppen an den geférderten
Hochschulen zuriickhaltend aus, mehrheitlich war man unsicher,
ob es gelingen wiirde, einen substanziellen Teil zu verstetigen. Fiir
die Aufrechterhaltung eines Grof3teils der MaBBnahmen sahen die
Hochschulakteure weiterhin die Notwendigkeit einer substanziel-
len Unterlegung mit Ressourcen. An manchen Hochschulen gab es
Zusagen fiir eine Verstetigung einzelner Projektstellen. Zugleich
deutete die Verstetigung eines Teils der Projektaktivititen an den
zur zweiten Forderperiode ausgeschiedenen Hochschulen darauf
hin, dass eine nachhaltige Gestaltung nach Forderende durchaus
im Rahmen der Méglichkeiten an den Hochschulen lag.



Ergebnisse der Evaluation 117

Als Grund fiir die Unsicherheit wurde das (voraussichtliche) Feh-
len von Mitteln zur Verstetigung angegeben, insbesondere die
knappen Grundetats. Gefahrdet waren besonders Add-on-MafBnah-
men, wie zusitzliche Lehrangebote. Strukturellen MafBnahmen,
wie der Implementierung eines Qualitdtsmanagements oder dem
Neuaufbau von Zentren, wurden groffere Chancen eingerdumt.
Konkrete Uberlegungen zur strukturellen bzw. institutionellen
Nachhaltigkeit erfolgreicher MaBlnahmen waren bis 2018 aller-
dings in der Breite noch wenig fortgeschritten.

Grundsitzlich bestand an den Hochschulen der Wunsch, auch zu-
kiinftig befristete Projektmittel zur Anreizsetzung fiir Innovatio-
nen in der Lehre und das risikoarme Ausprobieren neuer Ansitze
zur Verfiigung zu haben. Konsens bestand allerdings auch darin,
dass eine qualitativ hochwertige Hochschullehre einer langfristig
besseren Grundfinanzierung bedarf.

Als relevante Themenbereiche fiir die Weiterentwicklung und Si-
cherung der Qualitdt der Hochschullehre in den kommenden Jah-
ren wurden insbesondere die Digitalisierung und die Heterogenitét
unter den Studienanfénger/-innen benannt, dariiber hinaus — insbe-
sondere auch von Studierenden — die Studiengangs- und Curricu-
lumentwicklung.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.4.3 und 3.4.4, S. 8§1-87
sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.6, S. 116-123.

Den bisherigen Evaluationsergebnissen nach fanden sich in den Antré-
gen zur zweiten Forderperiode und den weiteren Erhebungen kaum
Hinweise auf konkret ausgearbeitete Konzepte oder ausgereifte Ideen
zur Gestaltung der Nachhaltigkeit nach Auslaufen der Forderung. Auch
die vier zur zweiten Forderperiode nicht weitergeforderten Hochschu-
len, an denen im Rahmen der Evaluation 2019 Fallstudien zur Thematik
der nachhaltigen Gestaltung und Verstetigung der Projektstrukturen
und MaBnahmen durchgefiihrt wurden, verfiigten iiber keine solchen
Konzepte oder detailliertere Planungen im Vorfeld des Ubergangs der
ersten zur zweiten Forderperiode (siehe Tab. 09 zur Anlage der thema-
tischen Fallstudien und zur Auswahl der Hochschulen).
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Tab. 09: Thematische Fallstudien zur Nachhaltigkeit — Anlage und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zur Nachhaltigkeit

e Auswabhl von vier Fallstudienhochschulen, die zur zweiten
Forderperiode nicht weitergefordert wurden, ihre Mafinahmen
aber z.T. nach Ausscheiden weiterfithren konnten und Projekt-
strukturen verstetigt haben.

e  Gespriche mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hoch-
schulleitung, Kanzler/-innen, (Teil-)Projektleitungen, Projekt-
mitarbeitende) zu Fragen der Umsetzung und Gestaltung der
Prozesse, zu verfolgten Strategien der Hochschule/der Hoch-
schulleitung, zu Gelingensbedingungen, férderlichen und hin-
derlichen hochschulinternen und -externen Rahmenbedingun-
gen sowie zu den Ergebnissen des Verstetigungsprozesses.

Kriterien fiir die Auswahl der Fallstudienhochschulen

Umfang der verstetigten Projektstrukturen

Abbildung unterschiedlicher struktureller Voraussetzungen
der Hochschulen (Hochschulform und -gréf3e, Bundesland, Re-
lation der Fordersumme zu Grundmitteln, Profil der Hoch-
schule)

Abbildung differenter Projektspezifika des in der ersten For-
derperiode geforderten Projekts (inhaltliche Ausrichtung, MaB-
nahmenbreite)

Beriicksichtigung unterschiedlicher Ansétze im Hinblick auf
die Verstetigung (insbesondere Verstetigung dezentraler vs.
Verstetigung zentraler Malnahmen/Strukturen)

Ausgewiihlte Fallstudienhochschulen

¢ Eine kleinere Technische Hochschule, eine mittelgro3e Tech-
nische Hochschule, eine Musik- und Kunsthochschule sowie
eine Volluniversitét

e An allen ausgewihlten Fallstudienhochschulen wurden im
Rahmen der ersten Forderperiode Einzelprojekte gefordert

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020
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Deutlich wurde gleichzeitig, dass — abgesehen von einzelnen spezifi-
schen Teilprojekten®® — der groBe Teil der MaBnahmen seine Wirkung
nur iiber eine kontinuierliche Unterlegung mit Personalstellen dauerhaft
weiter entfalten wird. Selbst vermeintlich abgeschlossene Prozesse zur
Verbesserung von Studium und Lehre, wie z. B. die Curriculument-
wicklung oder infrastrukturelle Mafinahmen, bediirfen weiterhin zu-
mindest in reduziertem Umfang einer Bearbeitung und Aktualisierung
durch entsprechendes Personal und sind als Daueraufgaben fiir die Auf-
rechterhaltung der Qualitit von Studium und Lehre zu sehen. Eine De-
legation dieser Aufgaben nach Auslaufen der Forderung durch den
Qualitatspakt Lehre an bestehendes Personal war nach Aussage der Ak-
teure in den Fallstudienhochschulen nur denkbar, wenn gleichzeitig an-
dere Aufgaben zuriickgestellt wiirden oder entfallen wiren. Zumindest
hitten die Aufgaben nicht im bisherigen Umfang weiter erfiillt werden
konnen.

Die schon zur zweiten Forderperiode erfolgte und in einzelnen Fallstu-
diengespriachen angedeutete perspektivische Verstetigung einzelner
Projekt- bzw. Stellenteile macht deutlich, dass Prioritdten und Posteri-
oritdten in Teilen der Hochschulen gesetzt werden konnten. So gaben
19 von 23 befragten Projektleitungen der zur weiten Forderperiode aus-
geschiedenen Projekte 2017 an, zumindest einen Teil der Projektaktivi-
titen weitergefiihrt zu haben.?! Den Angaben der Leitungen der in der
zweiten Forderperiode weitergeforderten Projekte nach bestand zu Be-
ginn des zweiten Quartals 2020 die Aussicht, dass knapp die Hilfte (47
%) des gesamten Mittelvolumens mit Sicherheit oder vermutlich ver-
stetigt wiirde, 17 % des Volumens nicht verstetigt werden wiirde und
fiir knapp iiber ein Drittel (36 %) des Volumens war zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht einschétzbar, ob eine Verstetigung moglich sein
wiirde (vgl. Abb. 33).

20 Zu nennen wiren hier optimierte Prozesse, Dokumentationen, die Umgestal-
tung von Curricula, infrastrukturelle MaBnahmen und giinstigstenfalls Multi-
plikatoreneffekte im Rahmen von Weiterbildungen.

21 Onlinebefragung der Leitungen nicht weitergeforderter Projekte 2017, 47 %
der zur zweiten Forderperiode ausgeschiedenen Projekte haben sich an der
Befragung beteiligt (23 von 49 ehemaligen Projektleitungen).
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Abb. 33: Voraussichtliche Verstetigung von MaBnahmen nach
Auslaufen der Forderung

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des geforderten Projekts
bitten wir Sie anzugeben, in welchem Umfang die
Mafnahmen nach Auslaufen der Forderung durch den
Qualitdtspakt Lehre an Threr Hochschule (voraussichtlich)
fortgefiihrt werden (kénnen). (Angaben in %)

Anteile an den zur zweiten
Forderperiode beantragten 19 28 17 36
Projektmitteln (ca. 560,5 Mio. €)

0%  20% 40% 60% 80% 100%

B sicher weitergefiihrt m vermutlich fortgefiihrt
nicht fortgefiihrt nicht einschétzbar

Quelle: Eigene Berechnung aufgrund der Angaben der Projektleitungen in der
Onlinebefragung in der zweiten Forderperiode 2020 und des zur zweiten For-
derperiode beantragten Fordervolumens. Basis: Projekte, bei denen die Leitun-
gen Angaben zur Frage gemacht haben (n=130) sowie die insgesamt beantragte
Fordersumme der 130 Projekte von 560.497.829 €.

Auch wenn fiir einen nicht unerheblichen Teil der Mittel noch keine
Aussage liber eine Verstetigung seitens der Projektleitungen zum Zeit-
punkt der Befragung 2020 getroffen werden konnte, ist eine (wahr-
scheinliche) Verstetigungszusage fiir knapp die Hélfte der Mittel (der
befragten 130 Projekte) als sehr positives Signal zu deuten. Dass nach
Angabe der Projektleitungen ein kleinerer Teil des Mittelvolumens (17
%) voraussichtlich nicht verstetigt werden konnte, ist angesichts der
Notwendigkeit in den Hochschulen Priorititen setzen zu miissen und
somit die besonders erfolgreichen Mafinahmen fortzufithren, ebenfalls
nachvollziehbar. Eine Weiterfithrung aller MaBnahmen nach Auslaufen
der Forderung war in einem derart breit angelegten und groBen Forder-
programm nicht zu erwarten und wére im Sinne des Innovationsgedan-
kens diverser Aktivitdten, welche somit auch scheitern kdnnen (sollen),
nicht sinnvoll. Wendet man jedoch den Blick weg von der Gesamtzahl
der Mittel hin zum Umfang der Verstetigung an den einzelnen Hoch-
schulen, zeigt sich, dass einzelne Hochschulen Probleme bei der Ge-
staltung der Nachhaltigkeit hatten. Einzelne Projektleitungen (11 von
130 Projekten) gaben in der abschlieBenden Onlinebefragung an, dass
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mehr als Dreiviertel der Mallnahmen an ihrer Hochschule voraussicht-
lich nicht fortgefiihrt werden konnen.?

Im Hinblick auf mogliche Finanzierungsquellen zeichnete sich ein ge-
mischtes Bild ab (vgl. Abb. 34). Zum Zeitpunkt der Befragung sah sich
nur ein Teil der Projektleitungen in der Lage, eine abschlieBende Ein-
schidtzung vornehmen zu konnen. Am sichersten waren sich die Pro-
jektleitungen im Hinblick auf die Relevanz der Grundfinanzierung. An
fast einem Fiinftel der Hochschulen (18 %) gaben die Projektleitungen
an, diese voraussichtlich in (sehr) hohem Ma@le zur Finanzierung her-
anzuziehen, an knapp einem Drittel der Hochschulen dagegen (gar)
nicht. Weitere Drittmittel und sonstige zusétzliche Landes- oder Bun-
desmittel spielten den Projektleitungen nach nur eine untergeordnete
Rolle. Leichte Vorteile hatten demnach Hochschulen, an denen Zugriff
auf noch nicht dauerhaft gebundene Mittel, z. B. Kompensationsmittel
fiir Studiengebiihren, bestand. Den Projektleitungen nach bestand ver-
gleichsweise haufiger die Moglichkeit diese in (sehr) hohem Mafie zu
nutzen. Ubergreifend deuten die Ergebnisse auf eine Verstetigung iiber
eine Querfinanzierung mittels verschiedener Mittel hin.

Ein dhnliches Bild zeigte sich auch in den Fallstudien an den zur zwei-
ten Forderperiode nicht weitergeforderten Hochschulen. Die Hoch-
schulleitungen und Kanzler/-innen mussten im Rahmen ihrer Moglich-
keiten proaktiv und ,.kreativ* Spielriume im Hochschulbudget und den
Stellenplénen nutzen. Der Umfang der mdglichen Verstetigung hing
dabei von den jeweiligen Voraussetzungen an den Hochschulen ab, also
z. B. von den im Budget verfiigbaren und v. a. auch fiir entfristete Stel-
len zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln sowie von den grund-
legenden Personalstrukturen. An allen Fallstudienhochschulen gelang
aber mindestens die Verstetigung und Integration von Kernaktivitdten
bzw. -mafinahmen und Projektstellen. Fiir Fachhochschulen sowie Mu-
sik- und Kunsthochschulen bestand eine Herausforderung darin Mittel-
baustellen zu verstetigen, da beispielsweise vorhandene Stellenpléne
diese in der Regel nur im geringen Umfang vorsehen. Eine Weiterfiih-

22 Aus den weiteren Angaben dieser Projektleitungen in der Onlinebefragung
2020 lasst sich nicht schlussfolgern, dass die Mafinahmen dieser Projekte in
diesem Umfang schlicht nicht erfolgreich waren, es handelt sich daher i. d. R.
um ein Problem bei der Ausfinanzierung der Mainahmen nach Auslaufen der
Forderung.
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rung durch eine Finanzierung iiber andere zeitlich befristete Fordermit-
tel wurde kritisch gesehen. Der Tenor an den Fallstudienhochschulen
war einhellig, dass es ab einem gewissen Punkt einer strategischen Ent-
scheidung fiir oder gegen eine dauerhafte Fortfiihrung bediirfe und die
Mafnahmen und Stellen bei positiver Entscheidung dann auch in die
dauerhaften Angebote und Strukturen der Hochschule zu integrieren

seien.

Abb. 34: Voraussichtliche Finanzierungsquellen fiir die Verstetigung der

Forderprojekte

In welchem Mafe wird Threr Meinung nach die
Weiterfiihrung der umgesetzten Maflnahmen nach
Auslaufen der Forderung durch den Qualitétspakt Lehre
mittels folgender Finanzierungsquellen moglich sein?

(Angaben in %)
Kompensationsmittel fir
Studiengebiihren* (n=80) 29 113 R 31
Mittel aus dem "Zukunftsvertrag
Studium und Lehre stirken' (n=132) 21 19 16 44
Grundfinanzierung (n=131) 18 27 32 23

Weitere Drittmittel (n=127) 91 21 20 51

Sonstige zusitzliche 22 25 44
Landesmittel (n=131)

II

Sonstige Bundesmittel (n=129) KPR 23 60

0%  20% 40% 60%  80%

100%

min (sehr) hohem Mafle ®teils/teils (gar) nicht  nicht einschitzbar

*Nur in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und im Saarland. In Hessen werden die Kompensations-

mittel ab 2021 in die Grundmittel der Hochschulen tberfiihrt.

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode

2020.
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Die Verstetigungsentscheidungen resultierten aus systematischen und
strategischen Uberlegungen. Entscheidende Faktoren waren im Rah-
men der Verstetigung an den in der zweiten Forderperiode geforderten
Hochschulen insbesondere die Akzeptanz seitens der Hochschul- und
Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitungen sowie die Bedarfspriorisierung
durch die Hochschulleitungen. Mehrheitlich eine hohe Bedeutung
wurde auch der Orientierung an der Nachfrage sowie der Passung zur
strategischen Ausrichtung bzw. der Profilbildung in Studium und Lehr
beigemessen (vgl. Abb. 35). Im Rahmen der Priorisierung von MaB-
nahmen im Kontext der Verstetigungsentscheidungen an den Hoch-
schulen wire eine evidenzbasierte Auswahl anhand vorliegender Er-
gebnisse zu den Wirkungen der Maflnahmen wiinschenswert gewesen.
Aufgrund der nur teilweise vorhandenen Ergebnisse zu Wirkungen der
Mafnahmen spielten diese bei der Entscheidung, welche Mafnahmen
nach 2020 weitergefithrt werden sollten, allerdings eine eher unterge-
ordnete Rolle (vgl. Abb. 35).
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Abb. 35: Entscheidungsgrundlage(n) fiir die Weiterfithrung von Mafinahmen

In welchem Mafe beeinflussen (voraussichtlich) folgende Aspekte
die Entscheidung dariiber, welche Mafinahmen fortgefiihrt werden
sollen? (Angaben in %)

Akzeptanz/Unterstiitzung der
Mafnahmen durch die 87 9 E
Hochschulleitung (n=119)

Einschétzung der drangendsten
Bedarfe im Bereich Studium und Lehre 7
durch die Hochschulleitung (n=119)

w
[\
—_
(=)}

Akzeptanz/Unterstiitzung der
MafBnahmen durch die Fachbereichs- 71 22 W
/Fakultitsleitungen (n=114)

Bewertung aufgrund der Nachfrage
nach/der Nutzung von Angeboten 67 18 [
(n=117)

Strategische Ausrichtung/Profilbildung 60 B 3
im Bereich Studium und Lehre (n=112) =
Einschdtzung der driangendsten
Bedarfe im Bereich Studium und Lehre
durch die Fachbereichs-
/Fakultitsleitungen (n=112)

Erfolgsbewertung aufgrund von
Erfahrungswerten der Projektakteure 46 40 14
(n=114)

Erfolgsbewertung aufgrund von
Ergebnissen der 39 38 24
Evaluation/Begleitforschung (n=106)*

Erfolgsaussichten in kommenden

wettbewerblichen Verfahren (n=97) <7 “ 17

Ressourcenausgleich/-gerechtigkeit
innerhalb der Hochschule (n=82)

(3]
(3]

38 40

0%  20% 40% 60% 80% 100%

min (sehr) hohem Mafle  mteils/teils (gar) nicht
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*Nur Projektleitungen, die angeben eine Evaluation bzw. Begleitforschung
durchzufiihren.

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode
2020. Basis: Projektleitungen, die zu den entsprechenden Fragen eine Ein-

schitzung abgeben konnen.

Auch im Rahmen der thematischen Fallstudien an den zur zweiten For-
derperiode nicht weitergeforderten Hochschulen wurde deutlich, dass
die Analysen, welche Maflnahmen welchen Beitrag leisten, nicht un-
mittelbar auf Evaluationsergebnissen beruhten. Vielmehr fulten sie —
neben den tlibergeordneten strategischen Einschitzungen zur Wichtig-
keit — auf Erfahrungswissen (hiufig der Projektverantwortlichen), der
Sichtbarkeit einzelner MaBnahmen und einer Einschiatzung zum Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis. Evaluationsergebnisse spielten mittelbar eine
Rolle, indem sie z. B. in die Bewertung der Projektverantwortlichen mit
einflossen, sie waren aber nicht unmittelbare Grundlage der Entschei-
dung der Hochschulleitungen. Eine Wirkungsiiberpriifung im engeren
Sinne konnte an keiner Fallstudienhochschule im Rahmen der Projek-
taktivititen geleistet werden, da die strukturellen Voraussetzungen hier-
fiir nicht gegeben waren. Die Entscheidungsfindung erfolgte tiberwie-
gend bedarfsorientiert, das heiflt, es wurden die MaBinahmen identifi-
ziert, die aus Sicht der Hochschul- und Projektleitung am wichtigsten
waren. Die Wichtigkeit und Relevanz einer Mafinahme wurde entweder
anhand ihres Beitrags fiir die Erreichung der hinter den Projektzielen
stehenden Zwecke festgemacht, z. B. die Verbesserung der Studienbe-
ratung, oder aber im Hinblick auf strategische Ziele, die indirekt mit
den Projektzielen verkniipft waren, wie z. B. die Aufrechterhaltung
oder Erreichung einer Systemakkreditierung.

Die Sichtbarkeit und die Akzeptanz der Maflnahmen auf Seiten der
Hochschulleitungen waren auch im Verstetigungsprozess an den zur
zweiten Forderperiode nicht weitergeférderten Hochschulen entschei-
dende Faktoren. Beférdert wurde beides insbesondere, wenn das Pro-
jekt zum einen auf Strukturen oder Ideen aufbaute, die die Hochschul-
leitung schon vor der Forderung perspektivisch verfolgt hatte und ins-
besondere, wenn eine strategische Einbettung (z. B. eine korrespondie-
rende Struktur- und Entwicklungsplanung, eine Lehrstrategie etc.) vor-
handen war. Zum anderen war von Bedeutung, ob ein hochschulweiter
Konsens iiber die Wichtigkeit zentraler Projektaufgaben bestand und
das Projekt auch in den Fakultdten als absolut notwendig angesehen
wurde. Dariiber hinaus war von Vorteil, wenn projektentscheidende
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Personen iiber eine intelligente Vernetzung in der Hochschule im Pro-
jektverlauf eine Sichtbarkeit des Projekts in der Hochschulleitung und
in Gremien generieren konnten.

Aufgrund der iiberwiegenden Verantwortung der Projekte bei der
Hochschulleitung erfiillten diese eine entscheidende Funktion im Rah-
men des Verstetigungsprozesses. Ihr Verhandlungsgeschick, z. B. mit
den Fachbereichs- bzw. Fakultitsleitungen, und die Moglichkeit der
Umschichtung oder Bereitstellung zentral verantworteter Mittel beein-
flussten an den Fallstudienhochschulen die Gestaltung der Nachhaltig-
keit maBgeblich. Es konnte daher eine Tendenz zur Verstetigung zent-
raler Stellen beobachtet werden. Zum einen, weil in der Regel eine
Uberzeugung auf Seiten der Hochschulleitung iiber die Relevanz der
zentralen Mafinahmen vorlag, und zum anderen, weil bei einer notwen-
digen Reduktion von Stellenumfingen am Ende eine zentrale Losung
den groften Mehrwert fiir die gesamte Hochschule bzw. alle Fakultaten
bot und mit Blick auf die Ressourcen als besonders effizient wahrge-
nommen wurde. Dariliber hinaus waren an den Entscheidungen die
Funktionstréger/-innen in den Gremien beteiligt und Studierende hatten
sich z.T. selbst durch offene Briefe und die Forderung der
Weiterfiith-rung von Mafinahmen eingebracht.
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4 GESAMTBEWERTUNG UND EMPFEHLUNGEN

AbschlieBend wird auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse der pro-
grammbegleitenden Evaluation eine iibergreifende Einordnung und Be-
wertung des Forderprogramms und der erzielten Effekte gegeben. Da-
ran anschlieend werden Empfehlungen und Hinweise fiir eine zukiinf-
tige Gestaltung und Weiterentwicklung formuliert.

4.1 Gesamtbewertung des Forderprogramms

Grundsdtzliche Anlage des Forderprogramms

Sowohl der zeitliche Rahmen des Qualitétspakts Lehre als auch das ein-
gesetzte finanzielle Volumen kann als angemessen und passend resii-
miert werden. Zeitlich addquat erwies sich der Qualititspakt Lehre, da
zum Programmstart 2011 an eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir das
Thema Studium und Lehre angeschlossen werden konnte. Dies ist in
erster Linie auf die Bologna-Reform und die damit verbundenen viel-
faltigen Herausforderungen zur Neugestaltung der Studienprogramme,
die Verantwortungsiibernahme fiir die Ausgestaltung und Qualitatssi-
cherung durch die Hochschulen selbst sowie auf ein veridndertes Ver-
stindnis von Lehre und Lernen im Sinne des ,,shift from teaching to
learning* zuriickzufiihren. Zudem gewannen Themen wie die Durch-
lissigkeit beim Hochschulzugang und die Offnung der Hochschulen fiir
,.hicht-traditionelle* Studierende im Hochschulumfeld und in der
Hochschulpolitik an Bedeutung. Die Entwicklungen im Rahmen der
Bologna-Reform und der sie begleitenden Governance-Reformen an
den Hochschulen hatten zudem eine fortschreitende Professionalisie-
rung und Weiterentwicklung der Steuerungs- und Unterstiitzungs-
strukturen an den Hochschulen bewirkt. Die Evaluationsergebnisse
zeigen, dass diese Entwicklungen im Qualititspakt Lehre aufge-
nommen werden konnten: So haben beispielsweise Hochschulen mit
den im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre geforderten Projekten bereits
bestehende Initiativen und Vorerfahrungen aufgegriffen und hieriiber
die Wirkungen der geforderten Einzelmalnahmen verstarkt.

Den Hochschulen bzw. insbesondere den Hochschulleitungen war es
durch das Fordervolumen und die vergleichsweise lange Laufzeit
der Forderung moglich, proaktiv Strategien in Studium und Lehre
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zu verfolgen, die im Rahmen anderweitiger Formate im Forderumfeld
in dieser Form nicht umsetzbar gewesen wéren. In einer Situation eines
hohen quantitativen Ausbaus der Studierendenzahlen verschaffte der
Qualitédtspakt Lehre den Hochschulakteuren somit Handlungsspiel-
rdume, um die qualitative Weiterentwicklung von Studium und Lehre
adressieren zu kdnnen. Das umfangreiche Foérdervolumen war auch in-
sofern zielfithrend, als dadurch Verinderungsprozesse an den Hoch-
schulen in der Breite angestolen werden konnten und zu einem Ein-
stellungswandel im Hinblick auf den Stellenwert der (Qualitit der)
Lehre beigetragen wurde.

Programmprofil und -schwerpunkte

Der Qualitétspakt Lehre war sowohl im Hinblick auf die férderfahigen
Hochschulen, mit Universitaten, Fachhochschulen sowie Musik- und
Kunsthochschulen, als auch in Bezug auf die forderféhigen Inhalte breit
angelegt. Im Zentrum des Forderaufrufs standen die drei Ziele des Pro-
gramms, die

- Verbesserung der Personalausstattung fiir Lehre, Betreuung
und Beratung an den Hochschulen zu erreichen,

- die Hochschulen bei der Qualifizierung bzw. Weiterqualifi-
zierung ihres Personals fiir die Aufgaben in Lehre, Betreu-
ung und Beratung zu unterstiitzen sowie

- die Sicherung und Weiterentwicklung einer qualitativ hoch-
wertigen Hochschullehre zu gewihrleisten.

In Abhingigkeit von Hochschulstandort und -groe, dem Facherspekt-
rum aber insbesondere auch der Hochschulform standen die Hochschu-
len zum Zeitpunkt der Ausschreibung vor unterschiedlichen Herausfor-
derungen und Problemlagen. Abseits der Divergenzen im Hinblick auf
die strukturellen Rahmenbedingungen zwischen den Hochschulen zeig-
ten sich zudem Unterschiede beim Stand der strategischen Entwicklung
von Studium und Lehre, bei Unterstiitzungsstrukturen und der Wahr-
nehmung bzw. des Stellenwerts von Studium und Lehre im Selbstver-
stdndnis der jeweiligen Hochschule. Die inhaltlich breite Anlage des
Forderprogramms erwies sich dahingehend als zielfiihrend, da die
Moglichkeit bestand, jeweils auf die hochschulischen Bedarfe zuge-
schnittene Maflnahmen zu entwickeln und differente Ausgangslagen
der Hochschulen und insbesondere auch der Hochschulformen auf
diese Weise zu beriicksichtigen.
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Die weitergehende Analyse der Ergebnisse zu den an den Hochschu-
len geforderten Mafinahmen zeigt, dass diese primiir drei Funktio-
nen erfiillten: (1) eine Innovationsfunktion, (2) eine Entlastungs-
funktion sowie (3) eine Veridnderungsfunktion (vgl. Schmidt 2017).
Impulse fiir die Innovation von Studium und Lehre wurden durch die
Weiter- und Neuentwicklung von Mafinahmen zur Verbesserung der
Qualitét der Lehre gesetzt. Im Sinne des Programmziels der Verbesse-
rung der Personalausstattung fiir Lehre, Betreuung und Beratung erfiill-
ten die umgesetzten Maflnahmen zudem eine entlastende Funktion fiir
die Lehrenden, was z. B. durch unterstiitzende Angebote und Veran-
staltungen fiir Studierende erfolgte. Diese Mafinahmen wurden ergén-
zend neben den bestehenden (curricularen) Angeboten platziert und wa-
ren in der Regel fakultativ. Entlastungseffekte wurden allerdings auch
indirekt erzielt, indem MafBnahmen auf die Verbesserung und Verstéir-
kung zentraler Unterstiitzungsstiitzungsstrukturen abzielten, wie bei-
spielsweise des Qualitdtsmanagements, Einrichtungen der Studienbera-
tung oder Zentren fiir Schliisselkompetenzen. Indem die Projektmitar-
beitenden Aufgaben der Beratung und Betreuung Studierender oder des
Studiengangs- und Qualitdtsmanagements iibernahmen, wurden die
Lehrenden somit von vielféltigen Aufgaben entlastet.

Der Qualitétspakt Lehre hat insgesamt auch zu Verdnderungen in der
Lehre und in den die Lehre unterstiitzenden Bereichen gefiihrt. Gerade
der Aufbau weiterer Unterstiitzungsstrukturen bzw. ihre Anpassung an
verdnderte Bedarfe hat im Hinblick auf den Support fiir Studierende,
aber auch bzgl. der reflektierten und strategischen Weiterentwicklung
der Lehre Impulse gesetzt. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass gegeniiber
der vermehrten Optimierung und Bereitstellung zusétzlicher Angebote
der curriculare (Kern-)Bereich der Lehre seltener im Rahmen der For-
derung adressiert wurde. Dieser Befund ist insofern nicht ungew6hn-
lich, da sich bei einer Vielzahl von Forderprogrammen eine &dhnliche
Ausgestaltung und Anlage der MaBBnahmen beobachten l4sst. Begriin-
den und plausibilisieren ldsst sich diese Entwicklung v. a. durch Risi-
koabwiégungen und Préferenzen der Hochschulleitungen, die Vermei-
dung von Konflikten sowie Entwicklungen im Vorfeld und im Umfeld
des Forderprogramms. Zugleich zeigt die Analyse, dass abseits der cur-
ricularen Weiterentwicklungen mit dem Qualitdtspakt Lehre verbun-
dene Verdnderungen einen Einstellungs- und Kulturwandel hinsichtlich
der Bedeutung und des Stellenwerts von Studium und Lehre an den
Hochschulen mitangestoen und befordert haben.
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Uber die Adressierung der unterschiedlichen Funktionen konnten im
Qualititspakt Lehre somit Effekte auf unterschiedlichen Hand-
lungsebenen (z. B. Steuerung, Lehrpraxis, Kultur) erreicht werden.

Programmprozesse, Projektumsetzung und Rahmenbedingungen

Durch die breite und damit offene Ausschreibung trugen die Verant-
wortlichen an den Hochschulen, insbesondere auch die Hochschullei-
tungen, eine vergleichsweise hohe Verantwortung fiir eine strategisch
stringente und passende Ausgestaltung der Projekte. Gerade auch im
Hinblick auf die heterogenen Ausgangslagen an den Hochschulen
wirkte das gewiihlte Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfah-
ren hier unterstiitzend, indem die Hochschulakteure, z. B. durch die
Einforderung einer Stirken-Schwichen-Analyse, zu einer strukturier-
ten Auseinandersetzung motiviert wurden. Das Verfahren wurde insge-
samt seitens aller Beteiligten positiv bewertet und die Zufriedenheit mit
dem Verfahren nahm zur zweiten Forderperiode noch zu. Die Verbes-
serungen, die die Programmsteuerung auf Empfehlungen der Pro-
grammevaluation im Rahmen des Verfahrens zur zweiten Forderperi-
ode umgesetzt hatte, zeigten hier Wirkung.

Der Erfolg und die Effekte der Malnahmen waren mit der grundlegen-
den Verankerung und Anlage der Projekte sowie gelingender Kommu-
nikations-, Koordinations- und Abstimmungsprozesse im Rahmen der
Umsetzung verbunden. Insbesondere die direkte Anbindung der Pro-
jekte an die Hochschulleitungen, die an der Mehrzahl der Hochschulen
gegeben war, wirkte diesbeziiglich forderlich. Dariiber hinaus begiins-
tigte eine gezielte Einbettung der Mafinahmen in eine Ge-
samt(lehr)strategie die Akzeptanz und nachhaltige Verankerung
der Projektmafinahmen sowie eine Ausschopfung des Steuerungspo-
tenzials. Im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, dass diese Einbet-
tung an den Hochschulen nicht immer bzw. oft nur partiell realisiert
wurde (vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat 2017). Zugleich lief sich
feststellen, dass im Programmverlauf strategische Fragen zur Ge-
staltung von Studium und Lehre sukzessive an Bedeutung gewon-
nen haben und damit verbundene Prozesse angesto3en wurden.

In diesem Kontext ist positiv hervorzuheben, dass es den Hochschulak-
teuren bzw. Hochschulleitungen erfolgreich gelang, Verbindungen
zwischen den im Qualitatspakt Lehre geforderten Projekten zum
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Forderumfeld herzustellen und somit Synergieeffekte mit ander-
weitig geforderten Projekten und MaBinahmen fiir die Hochschulen
zu erzielen. Die Analyse des Forderumfelds zeigt, dass die im Pro-
grammumfeld von Bund, Landern und Stiftungen finanzierten Forder-
aktivitdten grundsdtzlich gute Ankniipfungsmdglichkeiten zu den im
Qualitétspakt Lehre geforderten Projekten boten. Die inhaltliche Ab-
grenzung der einzelnen Forderinitiativen und in manchen Forderforma-
ten eine sehr kleinteilige Forderung sowie eine kurze Forderdauer
machten allerdings eine gute Planung notwendig, um die strategischen
Potenziale und Verkniipfungsmoglichkeiten nutzbar zu machen. Damit
zusammenhdngend sind auch die von Bund und Léndern aufgelegten
Hochschulpakte hervorzuheben, da sie angesichts der weiter hohen Stu-
dienanfianger/-innenzahlen im Programmverlauf die Basis bereiteten,
auf der die Maflnahmen des Qualititspakts Lehre ihre Wirkung entfal-
ten konnten. Die Absicherung des quantitativen Ausbaus der Hoch-
schulen tiber die Hochschulpakte und die kapazititsneutrale Ausgestal-
tung der MaBnahmen im Forderprogramm verhinderten somit eine
Uberlagerung der Programmeffekte durch den Studierendenzuwachs.

Je nach Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Ausgestaltung der
Projekte an den Hochschulen gelang die strategische Einbettung des
Forderprojekts und die Verankerung in den Hochschulstrukturen, die
Ausschopfung des moglichen Steuerungspotenzials, die Vernetzung
und Kommunikation in der Hochschule und die reibungslose Administ-
ration und Koordination des Projekts in unterschiedlichem Umfang. In
der Gesamtbilanz zeigt sich, dass es an der iiberwiegenden Zahl der
Hochschulen gelang mit den genannten Herausforderungen gut umzu-
gehen und damit verbunden Effekte auf die Professionalisierung im
Bereich der Steuerung und Administration von Studium und Lehre
zu beobachten waren.

Diesbeziiglich gelungen erwies sich die Teilung in zwei Férderperioden
und die damit verbundene Notwendigkeit der Reflexion im Rahmen
der Folgebeantragung zur zweiten Forderperiode. Dic Projektver-
antwortlichen hatten die Moglichkeiten zur Nachsteuerung im Pro-
grammverlauf genutzt und konnten so die Akzeptanz der MaBlnahmen
und die Zielgruppenerreichung steigern sowie die Koordinierung und
Administration der Projekte verbessern. Diese Entwicklungen wurden
auch durch Anpassungen und Verbesserungen an den administrativen
Prozessen auf Ebene der Programmsteuerung bzw. seitens des Projekt-
tragers (DLR-PT) unterstiitzt. Die Betreuung und Unterstiitzung
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durch den DLR-PT wurde in der ersten Forderperiode durch die Pro-
jektleitungen positiv resiimiert und aufgrund der erfolgten Anpassun-
gen fiel die Bewertung in der zweiten Forderperiode nochmals bes-
ser aus.

Evidenzbasierte Steuerung — Evaluation und Wirkungsiiberpriifung

Die Programmsteuerung hatte durch die Einforderung einer da-
tengestiitzten Bestandsaufnahme Anreize fiir die Einplanung von
Evaluations- und Monitoringtiitigkeiten gesetzt, die in Uberlegun-
gen der Hochschulen zur Prozessbegleitung und Zielerreichung in den
Antrdgen miindeten. Im weiteren Verlauf wurde zudem zu einer ver-
tieften und evidenzbasierten Auseinandersetzung durch ein Begleitfor-
schungsprogramm zum Qualitatspakt Lehre motiviert. Die Hochschu-
len haben diese Anreize aufgriffen, indem Evaluationen grundsétzlich
in den Antridgen mitgedacht wurden, so dass im Programmverlauf an
nahezu allen geforderten Hochschulen Evaluationstitigkeiten zu ver-
zeichnen waren. Wihrend ein Teil der Hochschulen schon am Anfang
des jeweiligen Projekts ein Evaluationsdesign erstellt hatte, haben sich
die Evaluationsaktivitdten an anderen Hochschulen zum Teil im Rah-
men der Projektlaufzeit entwickelt. Ausbaufihig blieb dabei die Ver-
kniipfung von iibergeordneten allgemeinen Zielen mit den (Teil-)Pro-
jektzielen und den angenommenen Wirkungsweisen der Mafinahmen.

Die Evaluationen waren vor diesem Hintergrund zumeist nicht in Form
von Untersuchungsdesigns angelegt, mit denen Aussagen zu den Wir-
kungen und Effekten moglich waren. Die Ergebnisse wurden daher ver-
starkt fiir die formative Weiterentwicklung und Verbesserung der MaB3-
nahmen im Programmverlauf herangezogen, im Rahmen der Entschei-
dungen tiber die Verstetigung erfolgreicher Ma3nahmen spielten sie al-
lerdings eine nachgeordnete Rolle. Zugleich ist in Rechnung zu stellen,
dass sich fundierte Wirkungsuntersuchungen als voraussetzungsreich
und aufwindig darstellen und an nicht wenigen Hochschulen entspre-
chende Strukturen und die dafiir benétigte Expertise nicht vorhanden
waren bzw. bei der Planung und Beantragung nicht hinreichend bertick-
sichtigt wurden. Es ldsst sich daher resiimieren, dass im Hinblick auf
die Ausarbeitung der Projektziele, die Planung von Evaluationen, die
Uberpriifung von Wirkungen und damit zusammenhingend die Evi-
denzbasierung der Steuerung und der Entscheidungen an den
Hochschulen noch Entwicklungs- und Unterstiitzungspotenziale
bestehen.
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Dies ist insofern von Bedeutung, als eine fundierte Entscheidungs-
grundlage wesentlich fiir die Vermeidung von Fehlallokationen im
Rahmen von Verstetigungsentscheidungen, der Auswahl von MafBinah-
men zum Transfer und der Erprobung innovativer Mafinahmen ist. Dar-
iiber hinaus konnen durch die Uberpriifung und Offenlegung der
Wirkungsweisen der Maflnahmen wichtige Erkenntnisse fiir die
Akteure in der Praxis, in der Forschung sowie die Hochschulen und
das Hochschulsystem insgesamt generiert werden.

Austausch und Vernetzung

Die Vernetzung und der Austausch erfiillten wichtige Funktionen
im Programmverlauf und wurden durch die Programmsteuerung
in Form der programmbegleitenden Veranstaltungen ermaoglicht
und angestoflen, so dass in der ersten Forderperiode nahezu alle Pro-
jekte mit anderen im Qualitétspakt Lehre geforderten Projekten in Kon-
takt standen. Die durchgefiihrten Programm- und Fachkonferenzen
zeigten einen hohen Mehrwert fiir das gegenseitige Kennenlernen und
den Erfahrungsaustausch. Insbesondere wurde durch sie der Wissens-
transfer zwischen den Projektbeteiligten gefordert und es wurden Er-
kenntnisse iliber Verbesserungspotenziale und Weiterentwicklungs-
moglichkeiten zusammengefiihrt.

Uber die programmbegleitenden Veranstaltungen hinaus vernetzten
sich die Hochschulakteure insbesondere tiber weitere, zum Teil auch
selbst aus den Projekten heraus organisierte Veranstaltungsformate so-
wie direkte bilaterale Kontakte. Des Weiteren tauschten sich die Ak-
teure iiber schon bestehende oder im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre
geschaffene Netzwerkstrukturen aus. In der Gesamtschau wird deut-
lich, dass ein zielgerichteter, d. h. themen- und problemorientierter
Austausch den héchsten Nutzen bot. Die Evaluationsergebnisse legen
zudem nahe, dass insbesondere die Zusammensetzung von Netzwerken
aufgrund gemeinsamer Themen, Problemdiagnosen oder struktureller
Ahnlichkeiten der beteiligten Hochschulen besondere Potenziale bot.

Deutlich wurde, dass die aufgebauten Vernetzungsstrukturen stark per-
sonengebunden sind und deren Aufrechterhaltung auch eng mit der er-
folgreichen Gestaltung der Nachhaltigkeit an den Hochschulen verbun-
den ist. Aus der Analyse der Ergebnisse zur Vernetzung kann zudem
geschlussfolgert werden, dass aufgrund der mit der Vernetzungsarbeit
verbundenen Kosten ein weiterer Bedarf fiir die Unterstiitzung eines
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systematischen Austauschs und einer dauerhaften Vernetzung be-
steht. Zugleich stellt die im Rahmen der Forderung und auch iiber die
Programmgrenzen hinaus aufgebaute Vernetzung der Hochschulen fiir
ein nachhaltiges Wirken und eine Verbreitung der im Qualitétspakt
Lehre erfolgreich erprobten und umgesetzten Mainahmen einen wich-
tigen Ankniipfungspunkt dar.

Ergebnisse und Wirkungen

Die Geforderten selbst ziehen hinsichtlich der Erreichung der zentra-
len Zielstellungen des Qualititspakts Lehre und der Projekte ins-
gesamt ein sehr positives Fazit. Seit Forderbeginn sieht eine Mehrheit
der Projektleitungen allgemein Verbesserungen im Bereich Studium
und Lehre realisiert und sowohl die befragten Lehrenden als auch die
Projektleitungen attestierten dem Qualitdtspakt Lehre mehrheitlich,
dass er einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Situation in Stu-
dium und Lehre geleistet hat.

Der Einsatz eines GroBteils der Fordermittel fiir die Verbesserung der
Betreuung und Beratung Studierender kann insofern als zielfiihrend
bewertet werden, als die Hochschulakteure die Wirkung auf die Ver-
besserung der Studienqualitdt durch die umgesetzten studierenden-
zentrierten Mafinahmen als hoch einschétzten. Zugleich adressierten
die Hochschulen auf diese Weise aktuelle Herausforderungen wie die
Heterogenitit der Vorbildung der Studienanfinger/-innen und damit
zusammenhéngend das Handlungsfeld des Studienerfolgs bzw. des Stu-
dienabbruchs sowie Bedarfe fiir zusétzliche Angebote, die sich im Rah-
men der Umsetzung der Bologna-Reform ergeben haben. Schwerpunkt-
maBig entlasteten die meist ergédnzenden und unterstiitzenden Angebote
fiir Studierende die Lehrenden von Beratungs- und Betreuungsaufga-
ben, wodurch den Lehrenden mittelbar Raum fiir die Weiterentwick-
lung ihrer eignen Lehre gegeben wurde.

In der Zusammenschau der Ergebnisse ldsst sich resiimieren, dass die
Beratung und Begleitung der Studierenden an den Hochschulen, insbe-
sondere auch in der Studieneingangsphase, im Rahmen des Qualitéts-
pakts Lehre verbessert werden konnten. Zugleich lag der Fokus weniger
auf einer Weiterentwicklung und Verbesserung des curricularen Kern-
bereichs der Lehre bzw. des Lehr-Lernprozesses selbst. Somit konnten
auf diesem Handlungsfeld seltener Effekte beobachtet werden. Die
Wirkung der oftmals fakultativen und ergénzenden Unterstiitzungsan-
gebote sowie die Zielgruppenerreichung waren allerdings eng mit einer
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erfolgreichen Abstimmung und Verzahnung mit den Curricula verbun-
den, so dass hierdurch zumindest zum Teil indirekte Effekte auf die
Curriculumentwicklung konstatiert werden kénnen.

Impulse fiir die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitit von
Studium und Lehre wurden besonders durch MaBnahmen der hoch-
schuldidaktischen Weiterbildung und Personalentwicklung — hierbei
insbesondere Angebote, die sich an weniger erfahrene und jiingere Leh-
rende richteten — sowie MaBnahmen zur Verbesserung und Stirkung
des Qualitdtsmanagements erzielt. Hiermit wurde eine Liicke adres-
siert, die sich aufgrund des geforderten Paradigmenwechsels in der
Lehre hin zu einer stirkeren Lernenden- und Kompetenzorientierung
aufgetan hat. Die didaktischen Weiterbildungsangebote konnten auf-
grund ihrer thematischen Breite, aber auch mit Blick auf die unter-
schiedlichen eingesetzten Formate zur Professionalisierung beitragen
und Reflexionsimpulse setzen. Potenziale bestehen u. a. bei der Weiter-
entwicklung und Differenzierung der hochschuldidaktischen Angebote
fiir den erfahreneren Lehrkorper. Im Programmverlauf wurden an vie-
len Hochschulen hochschuldidaktische Formate diesbeziiglich schon
fortentwickelt und neue Ansitze getestet.

Uber ProjektmaBnahmen und im Rahmen von Weiterbildungsformaten
wurden dariiber hinaus AnstoBe fiir die Umsetzung neuer Lehr-/Lern-
formen im Hochschulalltag gegeben, z. B. durch die Férderung des Ein-
satzes von Elementen forschungs-, praxis- oder projektorientierter
Lehre oder durch die Entwicklung und Anwendung von innovativen
oder partizipativen E-Learning-Formaten.

Die Qualitétssicherung von Studium und Lehre wurde iiber die Weiten-
entwicklung von Evaluationsverfahren und -instrumenten und in Teilen
auch die Unterstiitzung umfassenderer Prozessverdnderungen, z. B. im
Kontext der Vorbereitung einer Systemakkreditierung, im Rahmen der
Forderung weiterentwickelt und gestérkt.

Von allen Seiten wurde konstatiert, dass der Qualititspakt Lehre ei-
nen Einstellungs- und Kulturwandel im Hinblick auf den Stellen-
wert und die Bedeutung der (Qualitit der) Lehre bewirkt und brei-
ten Eingang in die Hochschulen gefunden hat. Der Anstof3 und die Be-
forderung dieses Wandels stellt einen zentralen Verdienst der Forde-
rung dar und wurde durch das Zusammenspiel verschiedenster Maf3-
nahmen, die breite Anlage des Forderprogramms, das Fordervolumen
und die Férderdauer ermdglicht.
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In Wechselwirkung mit weiteren Anforderungen und vor dem Hinter-
grund der langen Programmlaufzeit wurden dariiber hinaus, z. B. durch
die Weiterentwicklung zentraler Einrichtungen und die Schaffung
neuer Steuerungs-, Austausch- und Kommunikationsstrukturen, struk-
turverindernde Effekte auf organisationaler Ebene erzielt. Der
Qualitétspakt Lehre hatte somit durchweg eine hohe Relevanz fiir die
Strategie- und Entwicklungsplanung, wirkte positiv im Sinne einer
weiteren Unterstiitzung der Professionalisierung im Bereich der
Steuerung und Administration von Studium und Lehre und forderte
die Kompetenzen an den Hochschulen, Verdnderungsprozesse im Be-
reich Studium und Lehre initiieren, konzeptionieren und umsetzen zu
kénnen.

Verbreitung und nachhaltige Gestaltung erfolgreicher Mafsnahmen

Uber die Austausch- und Vernetzungsformate im Rahmen der Forde-
rung wurden der allgemeine Wissenstransfer und die Darstellung von
Best-Practice-Beispielen gut realisiert. Der {iber den Ideenaustausch
hinausgehende konkrete Transfer von Projekten und Mafinahmen
erfiillte dariiber hinaus eine wichtige Funktion, um die gelungenen
Innovationen und Losungsansiitze weiter zu verbreiten und somit
auch ein nachhaltiges Wirken zu beférdern, wobei dieser Transfer
in unterschiedlicher Intensitét realisiert wurde. Soweit dieser zustande
kam, zeigte sich fiir die transfergebenden und transfernehmenden Ak-
teure in vielfaltiger Weise ein Mehrwert.

Differenziert man diese Ergebnisse, so ist festzuhalten, dass der hoch-
schulinterne Transfer bzw. die hochschulinterne Ausweitung von
MaBnahmen an vielen Hochschulen als gelungen bewertet werden
kann, da der Grof3teil der Hochschulen im Programmverlauf eine hoch-
schulinterne Verbreiterung oder Ubertragung von MafBinahmen betrieb.
Gleichzeitig ist zu resiimieren, dass der facheriibergreifende Transfer
als sehr komplex wahrgenommen wurde und die Ubertragung fachspe-
zifischer MaBBnahmen auf andere Féacher eher selten zu beobachten war.
Der hochschulexterne Transfer von MaBinahmen zwischen den Hoch-
schulen war, trotz des regen Austauschs und einer guten Vernetzung, in
der Breite weniger stark ausgeprégt. Die Analyse der Evaluationsergeb-
nisse verdeutlicht, dass sich diese Form des Transfers im Qualitétspakts
Lehre als sehr voraussetzungsvoll darstellte. Die Kontextgebundenheit
vieler Problemldsungen machte Anpassungen der Mafinahmen notwen-
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dig und bewirkte einen hohen Aufwand bei der Ubertragung der MaR-
nahmen auf andere Hochschulen. Hier zeigten sich im Programmum-
feld und an den Hochschulen auch fehlende (finanzielle) Anreize bzw.
anderweitige Unterstiitzungsformen als hemmende Faktoren.

Um die erreichten Entwicklungen, die Mafinahmeneffekte, den Einstel-
lungs- und Kulturwandel und die strukturellen und organisationalen
Verdnderungen zu erhalten, wird ein nicht unerheblicher Teil der Pro-
jektstrukturen — zumindest aber die erfolgreichsten Mainahmen — auf-
rechterhalten werden miissen. Eine Verstetigung dieser Strukturen
stellt daher einen wichtigen Indikator fiir die Nachhaltigkeit der Forde-
rung dar und die Analyse der Evaluationsergebnisse zeigt, dass ein re-
levanter Umfang der Mafinahmen und Strukturen aufrechterhal-
ten werden kann. Einschrinkend ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass sich diese Bewertung auf eine prospektive Einschétzung der Pro-
jektleitungen Mitte 2020 stiitzt und die Entscheidung iiber eine Fortfiih-
rung und die Finanzierung fiir einen Teil der Mainahmen zu diesem
Zeitpunkt nicht abschlieBend geklart waren. Allerdings deuten die zwi-
schen Landern und Hochschulen geschlossenen Vereinbarungen, die
den Hochschulpakt in Modelle der kontinuierlichen Hochschulfinanzie-
rung iiberfilhren, darauf hin, dass nennenswerte Teile der durch den
Qualitdtspakt Lehre initiierten und durchgefiihrten Maflnahmen weiter-
gefiihrt werden konnen.

Die Entscheidungen iiber die Fortfiihrung von Mafinahmen an den
Hochschulen resultierten iiberwiegend aus systematischen und
strategischen Uberlegungen. Aufgrund der nur teilweise vorhandenen
Wirkungsanalysen war eine dahingehend evidenzbasierte Bewertung
und Auswahl in der Breite nicht zu beobachten bzw. nicht moglich.
Gleichsam zeigte sich, dass eine fundierte Uberpriifung von Wirkungs-
weisen und Effekten der Projektmalinahmen einen ergebnisorientierten
Einsatz von Mitteln an den Hochschulen beférdern kann. Vor diesem
Hintergrund lédsst sich nicht sicher beurteilen, in welchem Umfang
Mafnahmen mit ergdnzender und entlastender Funktion und Angebote
mit fakultativem Charakter ohne curriculare Einbindung langfristig an
den Hochschulen eingesetzt und Effekte erzielen werden. Hierbei ist
aus Perspektive der Evaluation insbesondere im Blick zu behalten, wel-
che intendierten und nicht intendierten Effekte der Mallnahmen auch
iiber die urspriingliche Projektlaufzeit hinaus festzustellen sind. Die
bislang zum Teil noch fehlende konkrete Zielexplikation und die For-
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mulierung von Wirkannahmen, die daran anschlieende Operationali-
sierung von Zielen, wie auch der Einsatz angemessener Methoden zur
Wirkungsiiberpriifung werden in Zukunft an Bedeutung gewinnen
(miissen), um evidenzbasiert entscheiden zu kénnen und um einen effi-
zienten Einsatz der zur Verfligung stehenden Mittel sicherzustellen.

4.2  Handlungsempfehlungen

Zum Ende des Jahres 2020 ist die zweite Forderperiode des Qualitéts-
pakts Lehre ausgelaufen. Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK) aus Vertreter/-innen des Bundes und der Lander hat am 3. Mai
2019 die Bund-Lénder-Vereinbarung ,,Innovation in der Hochschul-
lehre* verabschiedet.?® Ziel der Vereinbarung ist, in der Folge des Qua-
litdtspakts Lehre eine qualitativ hochwertige und international wettbe-
werbsfahige Lehre auf Dauer zu stirken, indem Projekte zur strate-
gisch-strukturellen Weiterentwicklung, zu aktuellen themenbezogenen
Herausforderungen und zur themenoffenen Erprobung neuer Ansitze
und Ideen in Studium und Lehre gefordert werden. Zu diesem Zweck
wurde die ,,Stiftung Innovation in der Hochschullehre* als weitgehend
selbstéindige Organisationseinheit unter dem Dach der Toepfer Stiftung
gGmbH eingerichtet. Neben der Projektforderung wird der Stiftung zu-
dem die Aufgabe zukommen, den Austausch und die Vernetzung zwi-
schen den Hochschulen, Hochschullehrenden und weiterer Akteure so-
wie den Wissenstransfer zu Themen von Studium und Lehre zu unter-
stiitzen. Fiir diese Aufgaben werden auf Dauer 150 Mio. Euro jdhrlich
bereitgestellt.

Ankniipfend an die Ergebnisse der Evaluation, welche das Programm
iiber sieben Jahre begleitet hat, werden im Folgenden im Hinblick auf
die Ausgestaltung zukiinftiger Forderstrukturen und Foérderprogramme
im Bereich Studium und Lehre sowie der Bund-Lander-Vereinbarung
»Innovation in der Hochschullehre* Handlungsempfehlungen und Hin-
weise formuliert. Die Empfehlungen sind aus der Analyse der Evalua-
tionsergebnisse abgeleitet und richten sich nicht nur an Auftrag- bzw.
Fordermittelgeber, sondern sollen zugleich Informationen und Empfeh-
lungen fiir die Verantwortlichen und Mitarbeitenden an den Hochschu-
len, fiir die politisch Verantwortlichen in den Lindern sowie weitere

23 Vgl. Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Léndern gemif Artikel
91b Absatz 1 des Grundgesetzes iiber Innovation in der Hochschullehre vom
06. Juni 2019.
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Akteure im Foérderumfeld bereitstellen. Im Rahmen der begleitenden
Anlage der Evaluation des Qualititspakts Lehre haben einzelne Emp-
fehlungen bereits Niederschlag in die Ausgestaltung der an den Quali-
tatspakt Lehre anschlieBenden Bund-Lander-Vereinbarung , Innovation
in der Hochschullehre* gefunden und befinden sich auf dieser Ebene
schon in der Umsetzung.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Empfehlungen, die in
den Kapiteln 4.2.1-4.2.5 detailliert ausgefiihrt werden, bietet die fol-
gende Tabelle 10 ,,Handlungsempfehlungen fiir die Ausgestaltung zu-
kiinftiger Forderstrukturen®.

Tab. 10: Handlungsempfehlungen fiir die Ausgestaltung zukiinftiger Férder-
strukturen

Empfehlung Handlungsmoglichkeiten Adressaten

Geeignete Zwe- Fordermit-

Forderung fiir (1) Innovatio-

;gfd‘:ig“g:;‘;_ nen in Studium und Lehre, (2) | telgeber
ten & Beforschung und Evaluation Hochschul-
(S. 88) von Mafnahmen, (3) Anschub a}qteure
i von Strukturaufbau, (4) Aus- | (insb. Hoch-
tausch, Vernetzung und Trans- | schulleitun-
fer gen)
Hochschul-
politik
Weiterentwick- e Biindelung von Forderakti- . .
. RS . Fordermit-
lung der Forder- vitédten in einer bundeswei-
- oo telgeber
ansitze ten Organisation
(S. 88-90) e Differenzierung der Forder-

gegenstinde, zeitlicher und
finanzieller Rahmenbedin-
gungen

e Ankniipfungspunkte zu be-
reits anderweitig geforderten
MaBnahmen im Férderum-
feld ermdglichen

o Spezifische Bedarfe unter-
schiedlicher Hochschulfor-
men beriicksichtigen




o Unabhéngig von Projektfor-
derungen langfristige strate-
gische Entwicklungsarbeit
im Bereich Studium und
Lehre sicherstellen

e Austausch mit anderen
Hochschulen und Akteuren
unabhingig von Forderung
fortsetzen
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Empfehlung Handlungsmaéglichkeiten Adressaten
Weiterentwick- e Weiterhin Aufbau der An- Fo .

. . . ordermit-
lung von Antrags- trage auf Stirken-Schwia- teleeber
, Auswahl- und chen-Analysen 8
Bewilligungsver- | e Transparentes und kriterien-
fahren geleitetes Auswahlverfahren
(S5.90-91) sicherstellen
e Pool aus (Fach-)Expert/-in-
nen zur Begutachtung auf-
bauen
o Langfristige Weiterentwick-
lung der Begutachtungspro-
zesse und -kriterien sicher-
stellen
Gestaltung und o Flexiblen Projektbeginn er- | ggrdermit-
Weiterentwick- moglichen telgeber
lung der Forder- o Weiterhin transparente
modalititen Kommunikation und konsis- | 21° HOCh._.
(S.91-92) tente Anwendung (forder- schul-politik
)rechtlicher Regelungen z.T. Hoch-
e Weiterentwicklung der Be- schul-ak-
richts- und Rechenschaftsle- | teure
gung flir Geforderte
Ankniipfung an e Weiterentwicklungspotenzi- | {ochschul-
im Qualititspakt ale bestehender MaBnahmen | piteyre
Lehre geleistete priifen
En.twicklungsar- o Weniger erfolgreiche MaB- zT Forder-
beit nahmen ggf. nicht fortfiihren | Mittelgeber
(S. 92-93)
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Empfehlung Handlungsmoglichkeiten Adressaten
Geeignete An- e Stirkere Evidenzbasierung Hochschul-
sitze zur Evaluie- und wissenschaftliche akteure
rung, Wirkungs- Durchdringung der Projekt- . )
analyse und Be- konzepte Fordermit-
forschung sicher- | o Konzepte zu Wirkannahmen telgeber
stellen und Messung der Effekte als
(S.93-95) obligatorischer Bestandteil
von Projektantragen
¢ Vertiefende und systemati-
sche Beforschung der Wir-
kungsweisen von Mafinah-
men und Interventionen er-
moglichen
e Entsprechende Expertise zur
Bewertung der Konzepte im
Auswahlgremien sicherstel-
len
Stiarkere Fokus- o Deutlichere Adressierung Hochschul-
sierung auf Kern- curricularer Weiterentwick- | 140 -0
prozesse der lungen und Innovationen in . :
Lehre zukiinftigen Férderprogram- | Fordermit-
(S. 95) - telgeber
o Bezug zu curricularen Ange-
boten bei Forderung ergén-
zender Mafinahmen sicher-
stellen
Ausarbeitung von | o Friithzeitige Reflexion der Hochschul-
Verstetigungssze- Projektplanung unter Per- akteure
narien (S. 96) spektive der Verstetigung i )
o Beriicksichtigung von Ver- | Fordermit-
stetigungsszenarien bei Be- | telgeber
gutachtung
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Empfehlung Handlungsmaéglichkeiten Adressaten
Vernetzung, Aus- | o Bundesweite Veranstal- Fordermit-
tausch und Trans- tungs- und Vernetzungsfor- telgeber
fer starken mate anbieten
(S. 96-100) o Akteure unterschiedlicher Hochschul-

Ebenen zusammenbringen akteure
(Praxis, Hochschulforschung | z.T. Hoch-
etc.) schulpolitik
o Hochschulnetzwerke unter-
stiitzen
o Transfer als eigenstidndigen
Gegenstand von Forderun-
gen etablieren
o Transfer im Rahmen von
Verbundprojekten fordern
o Stirkung der Kooperation &
Open-Access-Politik
Flexibilisierung o Flexibler einsetzbare (Teil- Hochschul-
von Handlungs- )Budgets politik
moglichkeiten an | o Mehr Autonomie bei der
den Hochschulen Gestaltung von Stellenpli- Hochschul-
(S. 100-101) nen akteure
o Nachhaltigkeit strategisch
vorbereiten und ggf. finanzi-
ell absichern
Einstellungs- und | o Wertschatzung und Ertrag Hochschul-
Kulturwandel individuellen und kol- akteure
weiter beférdern lektiven Engagements fiir
(S. 101-102) ,gute Lehre® erhohen Hochschul-
o Entlastung der Lehrenden politik
bzw. Schaffung von Hand- z.T. Forder-
lungsspielrdumen zur Ent- mittelgeber

wicklung der Lehre

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020
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4.2.1 Forderzwecke und Forderansitze

Geeignete Zwecke der Projektforderung

Befund

Die Stabilitdt der Strukturen und Prozesse im Be-
reich Studium und Lehre wird iiber eine kontinu-
ierliche Mittelzuweisung abgesichert. Forderpro-
gramme leisten dariiber hinaus wichtige Funktio-
nen flir die Weiterentwicklung der Qualitdt von
Studium und Lehre, kdnnen Impulse fiir Veridnde-
rungen in den Hochschulen bewirken und Anpas-
sungsleistungen an sich verdndernde Rahmenbe-
dingungen und neue Herausforderungen ermogli-
chen. Hier hat der Qualitétspakt Lehre vielfaltig ge-
wirkt und Weiterentwicklung erméglicht. Im Rah-
men der auf Kontinuitit und Stabilitdt angelegten
Strukturen und der alltiglichen Handlungskontexte
und -routinen fehlen ohne entsprechende Forderun-
gen vielen Hochschulen die notwendigen zeitlichen
und finanziellen Ressourcen sowie Gestaltungs-
spielrdume, um diese Funktionen zu adressieren.
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Empfehlung

Adressaten

Projektforderungen im Bereich Studium und
Lehre sollten daher auch in Zukunft erméglicht
werden und bieten sich vor allem an, wenn

(1

2)

)

“4)

temporar Konzepte oder Ideen abseits der
Routinetétigkeiten weiterentwickelt oder
erprobt werden sollen (Innovationsfunk-
tion),

zeitlich abgrenzbare Prozesse oder Inno-
vationen im Bereich Studium und Lehre
beforscht, begleitet oder evaluiert werden
sollen (valutierende, auditierende, super-
vidierende Funktion),

der Aufbau von Strukturen im Bereich
Studium und Lehre angeschoben werden
soll, dieser z. B. im positiven Sinne risi-
kobehaftet ist und die Nachhaltigkeit bei
Erfolg abgesichert werden kann (struk-
turbildende Funktion) oder

der Austausch und die Vernetzung zwi-
schen Akteuren hergestellt und befordert
werden sollen sowie Wissen, Konzepte
und Maflnahmen auf weitere Bereiche
derselben Hochschule oder auf andere
Hochschulen {ibertragen, verbreitert oder
gesichert werden sollen (disseminierende
Funktion).

Fordermittelgeber
Hochschulakteure (insb. Hochschulleitungen)
Hochschulpolitik

Weiterentwicklung der Forderansitze

Befund

Der Qualititspakt Lehre war inhaltlich breit ange-
legt und ermoglichte auf die jeweils spezifischen
hochschulischen Bedarfe zugeschnittene MafBinah-
men zu entwickeln. Durch die breite Anlage, das
Fordervolumen und die lange Forderdauer kommt
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Empfehlung

dem Qualitdtspakt Lehre das Verdienst zu, um-
fangliche Entwicklungen an den Hochschulen an-
gestolen zu haben. Zugleich ist zu konstatieren,
dass die Kontinuitdt und Aufrechterhaltung der er-
reichten Entwicklungen an den einzelnen Hoch-
schulen iiber die Verstetigung von umfangreichen
MaBnahmen, Angeboten und Strukturen gesichert
werden musste bzw. nur so gesichert werden
konnte. Der im Qualitétspakt Lehre gewidhlte For-
deransatz kann aufgrund der Analyse der Aus-
gangsbedingungen an den Hochschulen und im
Hochschulumfeld als zeitlich addquat bewertet
werden, eine identische Anlage wiirde die Hoch-
schulen allerdings vor Herausforderungen stellen.
Zum einen hinsichtlich der strukturellen Rahmen-
bedingungen, zum anderen erscheint nach dem
Anschub in der Breite eine stirkere Fokussierung
sowie Ausdifferenzierung der Forderansitze ziel-
fithrender, um neue Impulse und Entwicklungen
anzustoflen. Es gilt daher erfolgreiche Elemente
bzw. Ansdtze des Qualitéitspakts Lehre fortzufiih-
ren und zugleich zukiinftige Forderansétze weiter-
zuentwickeln.

Der Ansatz eines bundesweit zugénglichen For-
derprogramms und die Biindelung von Forder-
aktivititen in einer bundesweiten Organisation
erscheinen zielfithrend, da auf diese Weise (1)
das Forderumfeld fiir die Hochschulen um eine
substanzielle und auf Dauer zugéngliche Forder-
moglichkeit ergénzt wird, (2) somit einer zu star-
ken Fragmentierung im Forderumfeld begegnet
wird, (3) die Férderung von Studium und Lehre in
der Breite sichtbarer und im Stellenwert erhoht
wird und (4) Austausch, Vernetzung und Transfer
bundesweit unterstiitzt werden. Wesentlich er-
scheint hierbei, eine angemessene Balance von
kurz- und mittelfristiger Forderung zu finden, aber
auch im Hinblick auf die Aggregatebene der For-
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Adressaten

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

derung (Hochschule, Fachbereiche/Fakultéten, in-
dividuelle Initiativen) sowie damit verbunden
bzgl. des Innovationsgrades der Maflnahmen zu
differenzieren.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Die im Qualititspakt Lehre angelegte inhaltli-
che Differenzierung der Fordergegenstinde hat
sich bewiihrt und sollte auch in Zukunft erhal-
ten bleiben, um die Moglichkeit passgenauer For-
dermdglichkeiten entsprechend der unterschiedli-
chen Bedarfe der Hochschulen zu gewihrleisten.
Dies bedeutet insbesondere, dass im Rahmen der
Forderung durch die ,,Stiftung Innovation in der
Hochschullehre” ein angemessenes Verhiltnis
zwischen Programmforderung (mit thematischen
Schwerpunkten) einerseits und einer bestenfalls
von der Ausschreibung konkreter Programme un-
abhingigen Forderoption bestehen sollte. Damit
verbunden sein sollten differenzierte und pas-
sende zeitliche und finanzielle Rahmenbedin-
gungen der Forderung. Die Erprobung einzelner
innovativer Pilot-Mafnahmen kann u. U. in einem
kiirzeren zeitlichen Rahmen vollzogen werden.
Projekte, die auf tiefergehende Verdnderungen von
Strukturen und Prozessen abzielen, so zeigen die
Erfahrungen aus dem Qualitétspakt Lehre, benoti-
gen dagegen liangere Laufzeiten.

Fordermittelgeber

Ermoglicht werden sollten Ankniipfungs-
punkte zu bereits anderweitig geforderten
Mafinahmen im Forderumfeld, da auf diese
Weise Synergieeffekte erzielt werden und die Un-
terstlitzung einer umfassenden strategischen Wei-
terentwicklung des Bereichs Studium und Lehre
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Adressat

Empfehlung

Adressat

befordert wird. Damit sollte ungeachtet dessen,
dass keine Doppelforderung identischer MafBnah-
men erfolgt, keine kiinstliche Abgrenzung zwi-
schen unterschiedlichen Forderungen provoziert
werden. Es sollte vielmehr Wert auf die Anschluss-
moglichkeiten unterschiedlicher geférderter Pro-
jekte gelegt werden, um den Hochschulen eine
kontinuierliche Weiterentwicklung begonnener
und bewdhrter Initiativen zu ermoglichen.

Fordermittelgeber

SchlieBlich sollten Forderprogramme Spezifika
unterschiedlicher Hochschulformen und deren
ggf. unterschiedliche Bedarfe und Maglichkei-
ten der Ausgestaltung von Projekten beriick-
sichtigen. Dies schlieft an die Erfahrungen im
Qualitétspakt Lehre an, dass Bedarfe nach Struktur
und Grofle, aber auch im Hinblick auf Vorerfah-
rungen zwischen Hochschulen variieren.

Fordermittelgeber

4.2.2  Forderverfahren und Fordermodalititen

Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren

Befund

Empfehlung

Das Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfah-
ren war im Qualitdtspakt Lehre angemessen ausge-
staltet und wurde gut bewertet. Sehr bewahrt hat
sich bspw. die den Vorhaben zugrundeliegende
Stérken-Schwéchen-Analyse.

An die erfolgreiche und positiv bewertete An-
lage und Ausgestaltung des Verfahrens sollte
grundsiitzlich angeschlossen werden, bspw. in-
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Adressat

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

dem die Vorhaben auch weiterhin auf einer Ana-
lyse von Stiarken, Schwéchen und Bedarfen griin-
den sollten.

Fordermittelgeber

Ein wesentlicher Aspekt der Projektforderung ist
ein transparentes und Kriteriengeleitetes Aus-
wahlverfahren. Hilfreich wére auf Gutachterin-
nen und Gutachter zuriickzugreifen, die im besten
Fall iiber wissenschaftliche Expertise im Hinblick
auf die ausgeschriebenen Forderschwerpunkte ver-
fligen. In diesem Kontext ist zu empfehlen einen
Gutachter/-innen-Pool aus Expert/-innen zu un-
terschiedlichen Themen aufzubauen, auf den im
Rahmen entsprechender inhaltlicher Schwer-
punkte zuriickgegriffen werden kann. Der Vorteil
eines stabilen Gutachter/-innen-Kerns liegt insbe-
sondere darin, dass damit Expertise aufgebaut wird
und eine iiber die Zeit vergleichbare Interpretation
von Kriterien zu erwarten ist.

Fordermittelgeber

Fiir eine lingerfristige Weiterentwicklung der
Begutachtungsprozesse und -kriterien sollte
eine systematische Riickbindung der Projektergeb-
nisse und der zugrundeliegenden Evaluationen an
die Begutachtungsprozesse erfolgen. Ziel sollte
sein, hinreichend Expertise insbesondere zu Wir-
kungen der bewilligten Projekte bei der Auswahl
neuer Projekte zu beriicksichtigen und in die Be-
gutachtung — ggf. auch im Sinne einer formativen
Bewertung — einflieBen zu lassen.

Fordermittelgeber
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Gestaltung der Fordermodalititen

Befund

Empfehlung

Adressaten

Die Passung von forder- und zuwendungsrechtli-
chen Notwendigkeiten mit den Bedarfen und Ab-
laufen an den Hochschulen stellte die Hochschul-
akteure zu Forderbeginn vor Herausforderungen.
Im Programmverlauf war ein besseres Verstdndnis
fiir die Bedingungen auf Seiten der Hochschulak-
teure zu beobachten und durch Anpassungen in der
Ausgestaltung der Projektabwicklung konnten auf-
getretene Probleme in der Regel bewiltigt werden.

Die bestehenden (forder-)rechtlichen Regelungen
und Anforderungen des Bundes werden auch zu-
kiinftig von den Hochschulakteuren eine umsich-
tige Projektplanung und ausreichend Flexibilitét
bei der Projektabwicklung und -administration er-
fordern.

Es wird empfohlen, den Projektbeginn flexibler
auszugestalten, um bspw. Verzogerungen bei der
Personalrekrutierung besser abfedern zu konnen.
Auch die unterschiedlichen Voraussetzungen an
den Hochschulen zu Beginn der Forderung im
Rahmen des Qualitdtspakts Lehre legen eine sol-
che Flexibilisierung des Projektstarts in Einzelfal-
len nahe. In Abhéngigkeit von den spezifischen
Rahmenbedingungen an den jeweiligen Hochschu-
len sollten u. U. auftretende Verzogerungen bei der
Personalrekrutierung im Rahmen der Planung des
Projektablaufs durch die Hochschulakteure nicht
vernachlassigt werden.

Fordermittelgeber
ggf. Hochschulpolitik
Hochschulakteure
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Empfehlung Auch kiinftig sollten rechtliche Rahmenbedin-
gungen, Vorschriften und Bestimmungen nach
Maoglichkeit konsistent angewandt und transpa-
rent kommuniziert werden.

Adressat Fordermittelgeber

Empfehlung Die Berichtspflicht im Sinne einer Rechenschafts-
legung gegeniiber dem Fordermittelgeber und da-
mit verbunden auch im Sinne einer systematischen
Zusammenfithrung der Ergebnisse geforderter
Projekte ist nachvollziehbar und sinnvoll. Aller-
dings sollte aus Perspektive der Evaluation in der
Zukunft die Moglichkeit bestehen, auch verstirkt
bereits dokumentierte Ergebnisse als Rechen-
schaftslegung gegeniiber dem Fordermittelge-
ber zu nutzen. Zu denken ist hierbei insbesondere
an Publikationen, Praxisberichte oder dokumen-
tierte Vortrage.

Adressaten Fordermittelgeber
Hochschulakteure

4.2.3  Konzeptionierung und Anlage kiinftiger Projekte

Ankniipfung an im Qualititspakt Lehre geleistete Entwicklungsar-
beit

Befund Im Rahmen des Qualititspakts Lehre konnten
wichtige Impulse fiir die Neu- und Weiterentwick-
lung von Angeboten und Maflnahmen auf unter-
schiedlichen Handlungsfeldern im Bereich Stu-
dium und Lehre geleistet werden, z. B. im Rahmen
der (Weiter-)Entwicklung hochschuldidaktischer
Formate, neuer Lehr-/Lernformen, von Beratungs-
und Unterstiitzungsangeboten oder partizipativen
bzw. innovativen digitalen Lehr-/Lernwerkzeugen
und -plattformen. Gelingt es in Zukunft an diese
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Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

und weitere Erfahrungen und Entwicklungen anzu-
schlieBen, kann auch iiber das Forderende hinaus
ein wichtiger Beitrag fiir die Weiterentwicklung
der Qualitdt von Studium und Lehre geleistet wer-
den.

Es wird empfohlen, dass auch nach Projektende
eine kontinuierliche Reflexion an den Hoch-
schulen dariiber stattfindet, inwiefern Mafinah-
men die gewiinschten Wirkungen entfalten, an
welchen Stellen noch Weiterentwicklungspo-
tenziale bestehen, inwieweit diese im Rahmen der
Handlungsroutinen adressierbar sind oder ob ggf.
dariiber hinausgehend eigenstindige Entwick-
lungsprojekte initiiert werden sollten. Hiermit
kann systematisches Wissen, das im Qualititspakt
Lehre erzeugt wurde, nicht nur auf der System-
ebene, sondern auch auf der konkreten Umset-
zungsebene in den Hochschulen selbst erhalten
und genutzt werden.

Hochschulakteure

Es wird eine langfristige strategische Entwick-
lungsarbeit im Bereich Studium und Lehre na-
hegelegt, um dem Phédnomen fragmentierter und
wenig nachhaltiger Einzelmalnahmen vorzubeu-
gen. Insofern wird empfohlen, dass Hochschulen
auch unabhéngig von Forderprogrammen Mittel
bereithalten, die im Bereich von Studium und
Lehre flexibel zur Erreichung langfristiger strate-
gischer Ziele eingesetzt werden kdnnen.

Hochschulakteure

Die Evaluation des Qualitdtspakts Lehre hat eine
Vielzahl gelungener Initiativen aufgezeigt, zu-
gleich gab es auch einzelne (Teil-)MaBnahmen an



152 Gesamtbewertung und Empfehlungen

Hochschulen, die nicht die intendierten Erfolge er-
zielten. In diesen Féllen wird nahegelegt, mutiger
und konsequenter innerhalb der Hochschulen
Entscheidungen zu treffen, die auch die Beendi-
gung einer Mallinahme vorsehen konnen und
Mittel fiir andere Projekte freisetzen. Die Steue-
rung der Weiterentwicklung von Studium und
Lehre impliziert immer auch das Setzen von Prio-
ritdten und Posterioritdten. Hier besteht aus den Er-
fahrungen der Evaluation des Qualitétspakts Lehre
zum Teil durchaus noch Handlungsbedarf an den
Hochschulen.

Adressat Hochschulakteure

Empfehlung Die im Qualititspakt Lehre geleistete Entwick-
lungsarbeit sollte iiber konkrete Forderpro-
gramme hinaus fortgesetzt werden. Aus dem
Bereich der Bildungsforschung ist bekannt, dass
der Austausch mit anderen Organisationen Wand-
lungsprozesse in besonderer Weise unterstiitzen
kann. Entsprechend konnte der begonnene Aus-
tausch auch in Zukunft einen besonderen Mehr-
wert fiir die Entwicklung von Studium und Lehre
mit sich bringen. Hier sind Férdermittelgeber, aber
auch Hochschulen selbst gefordert, begonnene Ini-
tiativen fortzusetzen bzw. entsprechende Forder-
programme zu initiieren.

Adressaten Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Geeignete Ansitze zur Evaluierung, Wirkungsanalyse und Befor-
schung

Befund Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Konkre-
tisierung der (Teil-) Projektziele, die Explikation
der Wirkungsgefiige und -annahmen der mit den
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Zielen verbundenen Mafinahmen sowie die Ausar-
beitung von Evaluationskonzepten und -designs
noch verbesserungsbediirftig waren. Evaluationen
waren selten darauf ausgerichtet, Wirkungen der
MaBnahmen zu messen. Doch gerade die Messung
intendierter und nicht intendierter Effekte von MaB3-
nahmen lésst sich als Kern von Evaluation beschrei-
ben. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Evaluatio-
nen beschréinkten sich entsprechend héufig auf die
Betrachtung der Zufriedenheit mit den durchgefiihr-
ten MaBBnahmen. Damit aber fehlt hdufig die Grund-
lage fiir evidenzbasierte Entscheidungen.

Empfehlung Antragstellende sollten eine stiirkere Evidenzba-
sierung und wissenschaftliche Durchdringung
ihrer Konzepte und durchgefiihrten Projekte an-
streben, um Studium und Lehre substanziell weiter-
zuentwickeln und Fehlallokationen von Mitteln zu
vermeiden. Dies beginnt bereits bei der Projektkon-
zipierung: Aus Stirken-Schwéchen-Analysen abge-
leitete MaBnahmen sollten grundsitzlich auch an
den jeweiligen Forschungsstand im Handlungsfeld
ankniipfen und diesen gleichzeitig fiir die Situation
an der antragstellenden Hochschule spezifizieren.
Projektziele und Zielindikatoren miissen hinrei-
chend prézise ausformuliert und damit verbundene
Wirkannahmen dargelegt werden. Ist dies der Fall,
ist erfahrungsgemal auch die Konkretisierung eines
angemessenen Evaluationskonzepts und -designs
einfacher und zielfithrender. Die fiir die Evaluation
notwendigen Ressourcen sollten in angemessener
Weise bei der Antragstellung miteinkalkuliert wer-
den.

Adressat Hochschulakteure

Empfehlung Fordermittelgeber konnten diesen Prozess in der
Weise unterstiitzen, dass sie bereits im Rahmen der
Programmausschreibung die Formulierung von
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Adressat

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Wirkannahmen sowie Uberlegungen zur Mes-
sung der Effekte als obligatorischen Bestandteil
von Projektantrigen vorsehen. Entsprechende
Ausfiihrungen der Antragstellenden sollten auch in
die Projektbewertung mit einflieen, indem die Pas-
sung der zugrunde gelegten Wirkmodelle, die Ope-
rationalisierung von Zielstellungen des Antrags so-
wie das Evaluationsdesign Gegenstand der Begut-
achtung sind.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Der Qualititspakt Lehre hat gezeigt, dass die Mog-
lichkeit einer vertiefenden und systematischen
Beforschung der Wirkungsweisen von Malinah-
men und Interventionen im Bereich von Studium
und Lehre durch die Forderlinie zur Begleitfor-
schung erkenntnisreich und damit auch hilfreich fiir
die weitere Entwicklung an den Hochschulen sein
konnte. Eine solche Begleitforschung kann iiber die
hochschulspezifischen Erkenntnisse hinaus Ent-
wicklungen auf Ebene des Gesamtprogramms in
den Blick nehmen und vertiefende Analysen mit
komplexen Forschungsdesigns adressieren, die iiber
die Ausrichtung und den Zweck einer Programme-
valuation hinausgehen. Entsprechend wird emp-
fohlen, Fordermafinahmen zumindest im Hin-
blick auf ausgewiihlte Fragstellungen in Form ei-
nes wissenschaftlichen Begleitprogramms zu er-
ginzen.

Fordermittelgeber

Fiir eine hinreichende Priifung und Bewertung
der eingereichten Konzepte benotigt es entspre-
chender Expertise und auch Erfahrung in der prak-
tischen Umsetzung im hochschulischen Umfeld.
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Ein Auswahlgremium sollte dahingehend ange-
messen besetzt sein.

Adressat Fordermittelgeber

Stirkere Fokussierung auf Kernprozesse der Lehre

Befund Im Zusammenspiel mit den intensiven Diskussio-
nen um die Folgen der Bologna-Reform und der
Verbesserung des Studienerfolgs bzw. der Reduk-
tion der Studienabbruchquoten wurden im Rahmen
des Qualitdtspakts Lehre vielféltige MaBinahmen
umgesetzt, die hdufig ergdnzend zu den bestehen-
den (curricularen) Angeboten implementiert wur-
den. Im Hinblick auf Verdnderungen im curricula-
ren (Kern-)Bereich der Lehre wurden im Rahmen
der Forderung dagegen seltener Impulse gesetzt
bzw. Entwicklungen und Veridnderungen vorange-
trieben.

Dem entgegen zeigen Forschungsergebnisse, dass
spezifische Faktoren wie die akademische Integra-
tion Studierender fiir den Studienerfolg von Be-
deutung sind (vgl. Heublein et al. 2010; Schmidt et
al. 2019) und auf diese Faktoren am besten in den
genuinen Lehr-Lern-Prozessen selbst und weniger
durch Zusatzangebote abgestellt werden kann.

Empfehlung Fiir kiinftige Forderprogramme im Bereich von
Studium und Lehre wird eine stirkere Fokus-
sierung auf Kernprozesse in der Lehre empfoh-
len, womit Desiderate identifiziert und Anpas-
sungsprozesse eingeleitete werden sollten. Dies
sollte sowohl fiir die Hochschulen als auch Forder-
mittelgeber handlungsleitend sein. Entsprechend
wire zu liberlegen, explizite Forderlinien fiir curri-
culare Weiterentwicklungen und Innovationen in
zukiinftigen Forderprogrammen zu etablieren.
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Adressaten

Empfehlung

Adressat

Grundlage fiir entsprechende Projektantriage kdnn-
ten interne Analysen, aber auch bspw. Ergebnisse
aus Akkreditierungsprozessen sein, um nicht zu-
letzt die Kopplung unterschiedlicher Steuerungs-
und Bewertungsinstrumente zu stirken.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Bei der Beantragung ergéinzender Maflnahmen
sollte der Bezug zu den curricularen Angeboten
deutlicher als bisher dargelegt und entlang unter-
schiedlicher Zielgruppen spezifiziert werden.

Hochschulakteure

Ausarbeitung von Verstetigungsszenarien

Befund

Empfehlung

Aufgrund der anfanglich noch nicht absehbaren
zukiinftigen Entwicklungen der finanziellen Rah-
menbedingungen, der Erfolge des Forderprojekts
und einer unsicheren Akzeptanz der Mafinahmen
entwickelten die Hochschulen in der Regel zum
Programmstart noch keine elaborierten Konzepte
und detaillierten Planungen zur Nachhaltigkeit
der Projekte nach Auslaufen der Forderung. Zu-
gleich wurde deutlich, dass eine langfristig ver-
folgte Strategie fiir die Entwicklung in Studium
und Lehre sowie strategische Uberlegungen und
Konzepte, in die auch die MaBBnahmen der Pro-
jektférderung eingebettet waren, die Akzeptanz
der Maflnahmen und die Chancen einer nachhalti-
gen Gestaltung steigern konnten.

Auf Grundlage des zuvor skizzierten Befundes
wird empfohlen, die Projektplanung auch un-
ter der Perspektive einer etwaigen Versteti-
gung friihzeitig zu reflektieren. Dies gilt umso
mebhr, je stiarker Projekte im Sinne einer Verénde-
rungsfunktion wirken sollen. Hierbei sollte eruiert
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Adressat

Empfehlung

Adressat

werden, welche Aufgabenbereiche man im For-
derzeitraum mit stirkerem Ressourceneinsatz
weiterentwickeln mochte und welche Aufgaben
im Gegenzug ggf. mit geringerem Ressourcenein-
satz weitergefiihrt werden sollen. Verstetigungs-
szenarien sollten im Verlauf des Projekts regel-
méBig erdrtert werden, um eine frithzeitige Ab-
stimmung mit relevanten Akteuren innerhalb der
Hochschule herzustellen.

Hochschulakteure

Die in den Projektkonzepten dargelegten Uberle-
gungen zu Verstetigungsszenarien fiir die
Phase nach Projektende sollten im Rahmen
der Begutachtung Beriicksichtigung finden,
wobei dies in Abhéngigkeit vom Charakter des
Projekts gewichtet werden sollte. So sollten ent-
sprechende Planungen fiir Projekte mit stark ex-
perimentellem Charakter ein geringeres Gewicht
bei der Bewertung des Gesamtkonzepts erhalten.

Fordermittelgeber

4.2.4  Dissemination und Transfer

Vernetzung und Austausch weiter unterstiitzen

Befund

Die im Rahmen der Forderung aufgebaute und
auch darliber hinausgehende Vernetzung der
Hochschulen stellt fiir ein nachhaltiges Wirken
und eine Verbreitung der im Qualitétspakt Lehre
erfolgreich erprobten und umgesetzten Ideen ei-
nen wichtigen Ankniipfungspunkt dar.

Die Ergebnisse im Rahmen der Programmevalua-
tion machen deutlich, dass in einigen (Teil-)Dis-
ziplinen bzw. Themenfeldern der Projekte bereits
ein guter Fachaustausch und funktionierende
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Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

(bundesweite) Vernetzungs-strukturen, z. B. {iber
Fachgesellschaften, etabliert sind. In anderen the-
matischen Bereichen hingegen fehlen diese Struk-
turen.

Ubergreifend zeigt sich zudem ein weiterer Unter-
stiitzungsbedarf der aufgebauten Netzwerkstruk-
turen, vor allem bzgl. deren Nachhaltigkeit. Dies
liegt v. a. daran, dass die Vernetzungsaktivititen
nicht unerhebliche zeitliche und personelle Res-
sourcen binden.

Aus Perspektive der Evaluation wird empfohlen
Moglichkeiten zu finden, die aus dem Qualitéts-
pakt Lehre gewonnenen Erkenntnisse auch nach
dem Auslaufen des Forderprogramms in systema-
tischer Form zu verbreitern. Entsprechend sollte
der Austausch in bundesweiten Veranstal-
tungs- und Vernetzungsformaten zu iibergrei-
fenden Themen und Herausforderungen in
Studium und Lehre weitergefiihrt werden und
die Moglichkeit bieten, die Erfahrungen und ins-
besondere auch die langfristigen Effekte aus Maf-
nahmen des Qualitdtspakts Lehre in den Diskurs
einzubringen.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Eine besondere Herausforderung besteht hierbei
Formate zu entwickeln, in denen Praxisak-
teure unterschiedlicher Handlungsebenen und
die wissenschaftliche Perspektive aus Hoch-
schulforschung, Wissenschaftsforschung und
Hochschuldidaktik noch stirker als bisher in
den Austausch treten. Die Erreichung unter-
schiedlicher Zielgruppen und ihre Vernetzung be-
darf dabei besonderer Anstrengungen. Dies gilt
vor allem fiir die Gruppen der Lehrenden und Stu-
dierenden selbst. Im Rahmen bisheriger Aus-
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Adressat

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

tauschformate war insgesamt eine deutlich iiber-
wiegende Beteiligung von Akteuren zu konstatie-
ren, die liber Lehre reflektieren, nicht aber Lehre
und Lernen im engeren Sinne realisieren.

Fordermittelgeber

Zudem ist zu empfehlen, neben unterschiedlichen
Veranstaltungsformaten Netzwerke zu unter-
stiitzen, die nicht nur temporir agieren, da
Vernetzung und die Bereitschaft des offenen Aus-
tauschs zu Stérken und Schwichen eine Vertrau-
ensbasis benotigen, die sich in der Regel nur im
Rahmen kontinuierlicher und verbindlicher Ko-
operationen bildet. Hierbei sollte die Moglichkeit
bestehen, diese Netzwerke entlang unterschiedli-
cher Merkmale (wie Hochschulform, Hochschul-
grofle, Themen) entwickeln zu konnen. Hilfreich
kann in diesem Kontext ein aktives In-Kontakt-
Bringen von Projekten im Sinne einer Lotsen-
funktion, bspw. auf Grundlage der im Qualitéts-
pakt Lehre geschaffenen Projektdatenbank, sein.
Diese konnte zu einer bundesweiten digitalen
Plattform fiir innovative Projekte in Studium
und Lehre und zu Maflnahmen der Verbesserung
und Sicherung der Qualitdt der Lehre weiterent-
wickelt werden.

Fordermittelgeber

Es bietet sich zudem an, ein spezifisches Format
zum Austausch iiber Anséitze und Maflinah-
men, die weniger bzw. nicht erfolgreich waren,
zu implementieren. Fiir einen solchen Austausch
ist die Schaffung geschiitzter und vertrauensba-
sierter Rdume zu empfehlen.

Fordermittelgeber
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Transfer als eigenstindiger Gegenstand von Forderungen

Befund

In Abhidngigkeit vom Charakter und dem Umfang
der transferierten Maflnahme, von der jeweiligen
Eingriffstiefe in die hochschulischen Strukturen
und der Passung struktureller Rahmenbedingun-
gen zwischen der transfergebenden und der trans-
fernehmenden Hochschule lieBen sich Unter-
schiede beim Aufwand und den Kosten der Trans-
fervorhaben feststellen. Bestimmte Formen des
Transfers, insbesondere von niedrigschwelligen
MaBnahmen mit geringer struktureller Eingriffs-
tiefe, waren vergleichsweise ressourcenschonend
und weniger aufwéndig.

Dennoch zeigen die Evaluationsergebnisse, dass
sich ein Transfer fiir viele Mallnahmen und (Teil-
)Projekte im Rahmen des Qualitéitspakts Lehre als
voraussetzungsreich und aufwindig darstellte
bzw. dargestellt hétte. Aufgrund der notwendigen
Anpassungen auf den jeweiligen hochschulischen
Kontext waren hierflir nicht unerhebliche zeitli-
che und personelle Ressourcen einzukalkulieren.
Im Forderumfeld, dem Forderprogramm selbst
und an den Hochschulen gab es allerdings kaum
Anreize bzw. Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir
die Umsetzung solcher Vorhaben, weshalb ent-
sprechende Potenziale nicht voll ausgeschopft
wurden.

Auch wenn der Transfer innerhalb der Hochschu-
len, z. B. die Ubertragung zwischen Fachberei-
chen/Fakultiten einer Hochschule oder eine Aus-
weitung von Mallnahmen auf die gesamte Hoch-
schule, im Qualitétspakt Lehre erfolgreich genutzt
wurde, beeinflussen die genannten Rahmenbedin-
gungen grundsétzlich auch diese Form des Trans-
fers.
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Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressaten

Der Transfer von (Teil-)Projekten und Maf-
nahmen sollte in Zukunft verstirkt zum expli-
ziten Gegenstand von Forderprogrammen ge-
macht werden, um bereits erprobte Good-Prac-
tice-Modelle in die Breite zu tragen und eine ho-
here Sensibilitdt bei Antragstellenden fiir die
Wahrnehmung wirkungsvoller Mafinahmen an
anderen Hochschulen oder auch in auBlerhoch-
schulischen Kontexten zu erzielen. Hiermit ver-
bunden ist auch ein breiteres Verstéindnis von In-
novation, das sich nicht nur auf das Neue im en-
geren Sinne, sondern auch auf die Adaption be-
wahrter Ansétze in anderen Kontexten beziehen
kann.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Wesentliche Voraussetzung fiir den Transfer
von Projekten sind hinreichende Ergebnisse
zur Wirkung der jeweiligen Maflnahmen. Pro-
jekte zu transferieren, deren intendierte und nicht
intendierte Effekte unzureichend beschrieben
werden konnen, erscheint in diesem Zusammen-
hang wenig zielfiilhrend. Wirkungsanalysen soll-
ten sich hierbei ausdriicklich nicht auf die Be-
trachtung von Zufriedenheitsmalen beschrinken,
sondern kausale Verkniipfungen von initiierten
MaBnahmen und beobachteten Verdnderungen
aufzeigen. Entsprechend des Bestrebens einer
stirker evidenzbasierten Steuerung sollten auch
Forderentscheidungen — soweit moglich — auf
Evidenzen rekurrieren, die bestenfalls wissen-
schaftlich fundiert sind.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber
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Transfer im Rahmen von Verbundprojekten fordern

Befund

Empfehlung

Adressaten

Die im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre gegebene
Moglichkeit der Férderung von Verbundprojekten
hat sich insofern bewihrt, als diese einen regelma-
Bigen und strukturierten Transfer zwischen den
kollaborierenden Hochschulen begiinstigten. Bei
vorausschauender Planung waren die Ressourcen
fiir den Transfer bereits konzeptuell beriicksichtigt
und Strukturen sowie Prozesse von Beginn an auf
Transferaktivititen ausgerichtet. Insbesondere
kleinere Hochschulen, aber durchaus auch grofiere
Einrichtungen konnten im Rahmen der Verbund-
zusammenarbeit von den an den partizipierenden
Hochschulen verteilten unterschiedlichen Kompe-
tenzen und Expertisen profitieren und im Rahmen
der Verbundzusammenarbeit Synergien erzielen.

Auch iiber den Qualitdtspakt Lehre hinaus ist die
Forderung der Verbundzusammenarbeit zu
empfehlen. Nahezulegen ist dabei ein gesonder-
tes Forderformat, das dazu beitrdgt, entspre-
chende Kollaborationen zu motivieren. Das For-
mat eignet sich sowohl fiir Kooperationen ganzer
Hochschulen als auch hochschuliibergreifender
fachbezogener Verbiinde.

Fordermittelgeber
Hochschulakteure

Stirkung der Kooperation & Open-Access-Politik

Befund

Auch wenn ein guter Austausch unter den Projek-
ten vorhanden ist, stehen die Hochschulen mitei-
nander in Konkurrenz: um Studierende, Forder-
mittel und Reputation. Diese Rahmenbedingun-
gen konnen in einigen Bereichen die Anreize fiir
die Hochschulen mindern, entwickelte Materia-
lien, Tools und Programme mit anderen Hoch-
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Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressaten

schulen zu teilen und zu transferieren, da die Er-
gebnisse der Forderung fiir sie ein Alleinstel-
lungsmerkmal darstellen kdnnen.

Neben dem Austausch in unterschiedlichen For-
maten wird empfohlen, eine Open Access-Politik
bzgl. der Ergebnisse der Projekte zu fordern
und bereits im Rahmen der Ausschreibung der
Projekte die Offenlegung von Projektergebnissen
zu motivieren, beispielsweise durch die Nutzung
von Creative-Commons-Lizensierungen flir im
Projektverlauf angefertigte Produkte und Projekt-
ergebnisse. Im Rahmen des Qualititspakts Lehre
war ein solches Vorgehen im Bereich digitaler
Produkte und Konzepte teilweise schon zu be-
obachten, kann aber durch einen expliziten Hin-
weis im Rahmen einer Ausschreibung noch einen
breiteren Eingang in die Hochschulpraxis finden.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Einen Beitrag zu einer breiteren Sichtbarkeit und
Offenlegung von Projektergebnissen kann auch
die Ermutigung zur Veroffentlichung von Er-
gebnissen, z.B. im Rahmen von Dissertations-
projekten und Publikationen, leisten.

Fordermittelgeber
Hochschulakteure
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4.2.5 Hinweise zur Ausgestaltung der Rahmenbedingungen im
Hochschulsystem

Gestaltung und Flexibilisierung von Handlungsmoglichkeiten an
den Hochschulen

Befund Die Autonomie der geforderten Hochschulen ist
aufgrund der Rahmenbedingungen in den einzel-
nen Léndern oder der Organisation in besonderen
Rechtsformen unterschiedlich stark ausgeprigt.
Insbesondere im Hinblick auf die Flexibilitdt und
bestehende Freirdume bei der Budget- und Stel-
lenplanung konnten Unterschiede festgestellt
werden. Im Kontext der Verstetigung von Maf-
nahmen und Projektteilen im Qualitétspakt Lehre
begrenzten die mitunter verbindlichen Stellen-
plane und Personalstrukturen sowie die Modalita-
ten der Hochschulbudgets die Handlungsspiel-
rdume an einigen Hochschulen. Dariiber hinaus
zeigten sich auch Unterschiede in den Gestal-
tungsfreirdumen in Abhéngigkeit von der Hoch-
schulform. Die Einbettung und Eingruppierung
der Projektbeschiftigten in die gegebenen Perso-
nalstrukturen stellte insbesondere Hochschulen
ohne ausgeprigte Mittelbaustrukturen und der
fehlenden Moglichkeit Qualifizierungsstellen zu
schaffen (insb. Fachhochschulen und noch deutli-
cher Musik- und Kunsthochschulen) vor Heraus-
forderungen.

Empfehlung Da sich das Verhiltnis von Grundausstattung zu
Dritt- und Programmitteln {iber die Zeit verédndert
hat — Dritt- und Programmmittel machen an vie-
len Hochschulen einen immer groferen Teil der
Gesamtfinanzierung aus — gilt es diesen Verédnde-
rungen durch flexibler einsetzbare (Teil-)Bud-
gets an den Hochschulen und mehr Autonomie
bei der Gestaltung von Stellenpléinen Rechnung
zu tragen. Hierbei ist gerade im Hinblick auf For-
derprogramme im Bereich von Studium und
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Adressat

Empfehlung

Lehre festzuhalten, dass die etablierten Modelle
der Projektforderung in der Forschung nicht ohne
Weiteres zu iibertragen sind: Wéhrend diese auf
die wissenschaftliche Weiterqualifizierung ab-
stellen, die wiederum zentrales Argument fiir die
Regelungen des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes ist, trifft dies fiir Entwicklungsprojekte vor al-
lem in den Fallen nicht zu, in denen eine wissen-
schaftliche Weiterqualifizierung nicht angestrebt
wird und vor allem auch nicht Teil des Projekt-
konzepts ist. Hier sollte zwingend eine Flexibili-
sierung der Befristungsregelungen und Befris-
tungsgriinde erwogen werden.

Hochschulpolitik

Bei einer Erhéhung des Anteils zeitlich begrenz-
ter Programm- und Projektmittel am Gesamt-
budget fiir Studium und Lehre koénnen verstarkt
Ressourcenbedarfe fiir die Absicherung erfolgrei-
cher Projekte und MaBnahmen entstehen. Zum ei-
nen gilt es auf Seiten der Hochschulakteure im
Blick zu behalten, in welchem Umfang man an
der Hochschule in der Lage ist, Dritt- und Pro-
grammmittel in Studium und Lehre auch un-
ter dem Aspekt der nachhaltigen Gestaltung
der Mafinahmen in Anspruch zu nehmen. Dar-
tiber hinaus sollte die Absicherung von Forder-
projekten iiber eine strategische Einbettung sowie
die Konzeptionierung von Verstetigungsszena-
rien moglichst frithzeitig vorbereitet werden (s.o.
Empfehlung ,,Ausarbeitung von Verstetigungs-
szenarien® in Kap. 4.2.3). Zum anderen bedeutet
dies auf Seiten der Hochschulpolitik in den
Lindern, dass es eine grundlegende Bereit-
schaft geben sollte besonders herausragende,
erfolgreiche und nachgewiesen wirksame
Mafinahmen, die sich nicht an der Hochschule
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Adressaten

verstetigen lassen, ggf. anderweitig abzusi-
chern. Als Vorbild kdnnte hier auch die Praxis
der Weiterforderung von Clustern im Rahmen der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
dienen.

Hochschulakteure
Hochschulpolitik

Einstellungs- und Kulturwandel weiter befordern

Befund

Der von allen Seiten konstatierte Einstellungs-
und Kulturwandel zum Stellenwert und der Be-
deutung der (Qualitdt der) Lehre, der iiber den
Qualititspakt Lehre Eingang in die Hochschulen
gefunden hat, stellt ein zentrales Verdienst der
Forderung dar. Fiir den Anschub dieses Wandels
bedurfte es der Anst6Be und Impulse im Rahmen
der Projektforderung und ausreichend Zeit.

Die Ergebnisse der Lehrendenbefragung im Ver-
lauf der Programmevaluation verdeutlichen, dass
Lehre weitestgehend eine hohe Bedeutung zuge-
wiesen und eine Weiterentwicklung der eigenen
Lehre angestrebt wird. Aus Sicht der Lehrenden
sind fiir die Umsetzung ,,guter Lehre” ausrei-
chende personelle und zeitliche Ressourcen we-
sentlich, um z. B. eine individuelle Betreuung so-
wie eine angemessene Vorbereitung und Weiter-
entwicklung der Lehre gewéhrleisten zu konnen.

In der Praxis der meisten Lehrenden ist die Lehre
eine Aufgabe in einem vielfdltigen Anforderungs-
profil. In der Wahrnehmung vieler Lehrender
zahlt sich ,,gute Lehre* fiir den einzelnen Lehren-
den im Vergleich zu den vielfdltigen anderen
Leistungsbereichen, die in der Rolle als Wissen-
schaftler/-in erbracht und bewertet werden, aller-
dings noch nicht angemessen aus.
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Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Die auch im Qualitédtspakt Lehre geforderten viel-
féltigen Anreizsysteme zur Beforderung des Leh-
rengagements, die Implementation neuer Kom-
munikations- und Vernetzungsformate zur Lehre,
die Unterstiitzung der Lehrenden bei Weiterent-
wicklungsvorhaben und eine in Teilen zu be-
obachtende stdrkere Beriicksichtigung von Lehr-
leistungen in Berufungsverfahren stellen wichtige
Schritte fiir eine Erhohung des Stellenwerts der
Lehre dar. In Zukunft sollten weiterhin auch
iiber Projektforderungen Ansitze entwickelt
und getestet werden, mit denen die Wertschiit-
zung und insbesondere der Ertrag des indivi-
duellen, aber nicht zuletzt auch des kollektiven
Engagements fiir ,,gute Lehre“ erhoht werden
kann. Um in Zukunft eine weitere Diffusion des
Einstellungs- und Kulturwandels in die Breite der
Lehrendenschaft und eine zunehmende Uberset-
zung in die alltdgliche Lehrpraxis zu ermdglichen,
ist aus Perspektive der Evaluation zielfithrend,
Lehrengagement bspw. mit Freiriumen zur Wei-
terentwicklung von Lehrkonzepten zu unterstiit-
zen. Relevant ist hierbei, dass nicht zuletzt auch
der akademische Mittelbau, der wesentliche Teile
der Lehre trdgt, durch MaBnahmen adressiert
wird.

Hochschulakteure
Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Dariiber hinaus wird es auch um eine Entlastung
der Lehrenden bzw. das Schaffen von Hand-
lungsspielriumen fiir Lehrende gehen miissen
und es sollte in diesem Zusammenhang tiberpriift
werden, welchen Beitrag eine Anpassung bzw.
Verbesserung der grundstdndigen Personal- und
Sachausstattung in der Lehre hierzu leisten
konnte. Die Forderung in Form von Projekten in
der Lehre sollte in diesem Sinne insbesondere
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nicht dazu dienen, Desiderate in der Ausstattung
zu kompensieren.

Adressaten Hochschulakteure
Hochschulpolitik

4.3 Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation verdeutlichen, dass ein Forderprogramm
wie der Qualitdtspakt Lehre im Bereich Studium und Lehre — neben der
Anregung zur Entwicklung innovativer Ansétze und MaBinahmen — Im-
pulse fiir institutionelle Verdnderungen geben kann und den Hochschul-
akteuren einen Gestaltungsspielraum zur Anpassung an sich verén-
dernde Rahmenbedingungen und neue Herausforderungen ermdglicht.

Gerade auch vor dem Hintergrund dynamischer Entwicklungen und
neuer Herausforderungen sollte daher tiber Projektforderungen zu Wei-
terentwicklungen, Innovationen und Anpassungen angeregt werden.
Eine substanzielle, verldssliche — das hei3t auf Dauer angebotene — und
bundesweit zugingliche Férdermdglichkeit stellt auch in Zukunft einen
Baustein zur fortwiahrenden Sicherung und Weiterentwicklung der Stu-
dien- und Lehrqualitét dar.

Inwieweit sich das Potenzial eines solchen Forderangebots zukiinftig
voll entfaltet, wird auch davon abhingen, ob dieses in eine zielgerich-
tete und langfristige Entwicklung der Lehre an den Hochschulen einbe-
zogen wird. Entsprechend der unter 4.2 formulierten Handlungsemp-
fehlungen sind dazu gemeinsame Anstrengungen aller beteiligten Ak-
teure und Forderer notwendig. Es gilt zu vermeiden, dass geforderte
MaBnahmen isoliert von den Entwicklungszielen an der Hochschule
und dringenden Herausforderungen im Hochschulsystem stehen. Auch
eine Nutzung im Sinne kurzfristiger Entlastungseffekte in der Lehre,
gilt es zu verhindern. Vielmehr sollten die Akteure an den Hochschulen
nicht den Aufwand scheuen, um auch iiber die Moglichkeiten einer Pro-
jektforderung die Kernprozesse der Lehre, d.h. insbesondere die curri-
culare Lehre und curriculare Weiterentwicklungen, deutlicher zu adres-
sieren.

Fordermittelgeber konnen unterstiitzend wirken, indem sie iiber inhalt-
lich ausdifferenzierte Forderangebote gezielt Themen aufgreifen, in die
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Hochschulen spiegeln und so zu Weiterentwicklungen anregen. Eine
langfristige und strategische Entwicklungsarbeit im Bereich Studium
und Lehre kann zudem iiber eine — zeitlich begrenzt bleibende — Pro-
jektférderung unterstiitzt werden, wenn es den Hochschulen moglich
bleibt, an anderweitige oder abgeschlossene Entwicklungsprojekte an-
zuschliefen und auch MaBnahmen forderfahig sind, die auf strukturelle
Veranderungen an den Hochschulen abzielen.

Nicht aus dem Blick sollte geraten, dass an den Hochschulen auf den
unterschiedlichsten Handlungsfeldern und Ebenen von Studium und
Lehre, bundesweit verteilt eine erhebliche Expertise vorhanden ist, die
auch iiber den Qualitatspakt Lehre auf- und ausgebaut wurde. Wichtig
ist daher insbesondere die systematische Verbreitung schon vorhande-
nen Wissens, erfolgreicher MaBinahmen und Innovationen in der Lehre
tiber die Forderung des Austauschs und konkreter Transferprojekte zu
unterstiitzen. Die Einrichtung einer zentralen und zusammenfiihrenden
Institution in Gestalt der ,,Stiftung Innovation in der Hochschullehre*
ist in diesem Kontext erfolgversprechend.

Zuletzt ist die erfolgreiche Entwicklung von Innovationen und die Ver-
besserung der Studien- und Lehrqualitdt damit verkniipft, ob es gelingt,
eine stirkere Evidenzbasierung von Studium und Lehre an den Hoch-
schulen zu erreichen. Vor der Verbreitung oder Fortfiihrung miissen
Projekte, MaBnahmen und Interventionen auf Thre Wirkungen tiberpriift
werden. Hierfiir bedarf es deutlicher Anstrengungen, fundierte Evalua-
tionsdesigns an den Hochschulen umzusetzen sowie eine Beforschung
zu ermoglichen.

Der Qualitédtspakt Lehre gehort zu den ambitioniertesten Ma3inahmen
im Bereich von Studium und Lehre der vergangenen Jahrzehnte. Im
Rahmen des Férderprogramms wurde sinnvoll an die besonderen Her-
ausforderungen angeschlossen, die sich nicht zuletzt aus dem Bologna-
Prozess, aber auch aus der wachsenden Partizipation am tertiéren Bil-
dungswesen und den grundsétzlichen Herausforderungen von Interna-
tionalisierung, Digitalisierung und Diversifizierung ergaben.

Zieht man ein zusammenfassendes Resiimee aus der Evaluation des
Forderprogrammes, so lésst sich schlieBen, dass der Qualititspakt Lehre
eine enorme Wirkung im Hinblick auf die Befassung mit Fragen von
Studium und Lehre durch unterschiedliche Akteursgruppen und auf un-
terschiedlichen Handlungsebenen entfaltete. Die erreichten Erfolge
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stellen eine gute Grundlage fiir zukiinftige (Weiter-)Entwicklungen, In-
novationen und Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre dar.
Gleichzeitig ist zu resiimieren, dass Verdnderungen auf der Ebene von
Einstellungen und Handlungspréferenzen Zeit bendtigen — zumal in ei-
nem Handlungsfeld, in dem es keine quasi-technischen Losungen gibt,
sondern in dem komplexe (soziale) Prozesse und Ambivalenzen
konstitutiv sind.
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Evaluation Qualititspakt Lehre
Onlinebefragung 2019 zu den Schwerpunkten
Vernetzung und Transfer

Einleitung und Hinweise zum Datenschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Thnen bereits bekannt ist, wird die Evaluation des Bund-Lénder-
Programms fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitét in der
Lehre (Qualitdtspakt Lehre) auch in der zweiten Forderperiode ge-
meinsam durch das Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung
(ZQ) sowie die Prognos AG durchgefiihrt. Gegenstand der Evaluation
sind die Bewertung sowie die Messung von Wirkungen auf Pro-
grammebene. Im Rahmen der Evaluation werden unterschiedliche
Formen der Datenerhebung genutzt, die Aussagen tiber die Qualitét
des Programms zulassen. Ein zentraler Bestandteil ist dabei weiterhin
die jahrliche Onlinebefragung der Projektleitungen.

In der Onlinebefragung der Projektleitungen 2019 liegt der Schwer-
punkt auf Thren Einschétzungen zu Vernetzungs- und Transferaktivité-
ten im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre. Danach folgen — wie ge-
wohnt — einige Fragen zum Programmverlauf und Fragen zum wahr-
genommenen Kultur- und Einstellungswandel an Ihrer Hochschule.

Bitte benutzen Sie beim Navigieren durch die Online-Umfrage nicht
die Vor- und Zuriick Funktion Thres Browsers, sondern ausschlieSlich
die ,,Weiter“- und ,,Zuriick““-Buttons am Ende jeder Seite. [hre Ant-
worten konnen Sie jederzeit {iber den Button am Ende jeder Seite des
Fragebogens zwischenspeichern und den Fragebogen erneut iiber den
Link aufrufen.

Wir bitten Sie um Antwort bis zum 30.08.2019.

Hinweise zum Datenschutz:

Ihre Daten werden selbstverstiandlich streng vertraulich behandelt und
ausschlieBlich zum Zweck der Evaluation des Forderprogramms ge-
nutzt. Die Analyseergebnisse werden den Auftraggebern und iiber
Publikationen der Offentlichkeit nur in anonymisierter und aggregier-
ter Form zugénglich gemacht, es werden keine Ergebnisse in zuorden-
barer Form oder auf Ebene der Hochschule bzw. des Projekts weiter-
gegeben. Thre Einwilligung zur Datenverarbeitung ist freiwillig, durch
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eine Verweigerung der Einwilligung entstehen IThnen keine Nachteile
und Sie kdnnen Thre Einwilligung zur Datenverarbeitung jederzeit wi-
derrufen.

Bitte klicken Sie hier fiir ausfiihrliche Informationen zur vorgesehenen
Verarbeitung Threr Daten.

Bitte markieren Sie fiir eine Einwilligung das Feld und klicken Sie auf
., Weiter*.

o Hiermit willige ich in die vorgesehene Verarbeitung mei-
ner Daten ein.

Wir bedanken uns im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung.
Mit freundlichen Griilen

Ihr Evaluationsteam

Projektstruktur & Forderkennzeichen

Zundchst interessiert uns die strukturelle Einordung Ihrer Hochschule
bzw. Ihres Projektes.

Bei Ihrem Projekt handelt es sich um ein:
o Einzelprojekt
o Verbundprojekt

Welchem Typ ordnen Sie IThre Hochschule zu?
o Universitit (inkl. Technische Universitit, Pddagogische
Hochschule)
o  Fachhochschule (inkl. Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften, Technische Hochschule)
o  Kunst- und/oder Musikhochschule
o Sonstige:

Zu welchem Bundesland gehort IThre Hochschule?
Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

o
o
o
o Brandenburg
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Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

O 0O 0O OO O OO0OO0OO0OOoOOo

Bitte tragen Sie hier Ihr Forderkennzeichen der 2. Forderperiode
ein (z.B. 01PL16001): (Leitungen von Verbundprojekten geben den
Buchstaben am Ende Ihres Forderkennzeichens bitte im néchsten Feld
an)

01PL

Bitte geben Sie hier den Buchstaben am Ende des Forderkennzei-
chens Ihres Verbundprojektes an (z.B. C):

Sind Sie als Projektleitung zugleich Angehdrige/r der Hochschul-

leitung?
o Ja
o Nein

Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitiitspakts Lehre

Des Weiteren mochten wir Sie erneut zu Ihrer Erfahrung im Hinblick
auf Aspekte der Vernetzung und Zusammenarbeit mit Projekten des
Qualitdtspakts Lehre an anderen Hochschulen befragen.

Hinweis: Mit anderen Projekten sind nicht die Verbundpartner ge-
meint.

Hat ein Austausch bzw. eine Vernetzung mit anderen Projekten
des Qualititspakts Lehre iiber die folgenden Formate im Rahmen
Ihres Projekts stattgefunden? (Mehrfachantworten moglich)
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O

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf der
konkreten Arbeitsebene

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf
Ebene der Projektleitung

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf
Ebene der Hochschulleitung

Ein im Rahmen des Qualitétspakts Lehre entstandenes Netz-
werk auf regionaler und/oder Landesebene

Ein im Rahmen des Qualitétspakts Lehre entstandenes Netz-
werk auf Bundesebene

Ein unabhingig vom Qualitdtspakt Lehre bestehendes Netz-
werk auf regionaler und/oder Landesebene

Ein unabhingig vom Qualititspakt Lehre bestehendes Netz-
werk auf Bundesebene

Vom Fordermittelgeber organisierte Veranstaltungen im Rah-
men des Qualitédtspakts Lehre (Programm- oder Fachkonfe-
renz)

Aus Qualititspakt Lehre-Projekten heraus organisierte Ver-
anstaltungen (z.B. Workshopreihen, Tagungen etc.)
Anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenzen, Tagungen,
Workshops, Ausstellungen etc.)

Sonstiges:

[FILTER: wenn Austauschformate angegeben wurden, wird fiir jedes
dieser Formate eine Bewertungsfrage eingeblendet]

Bitte geben Sie an, welchen Mehrwert der Austausch iiber die fol-
genden Formate mit anderen Projekten des Qualitiatspakts Lehre
fiir die Umsetzung IThres Projekts bietet?

Uber...

(7er-Skala von ,sehr hoher Mehrwert* bis ,gar kein Mehrwert®, Ent-
haltung: ,kann ich nicht einschétzen®)

o

o

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf der
konkreten Arbeitsebene

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf
Ebene der Projektleitung

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf
Ebene der Hochschulleitung

ein im Rahmen des Qualititspakts Lehre entstandenes Netz-
werk auf regionaler und/oder Landesebene
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o ein im Rahmen des Qualitédtspakts Lehre entstandenes Netz-
werk auf Bundesebene

o ein unabhingig vom Qualitdtspakt Lehre bestehendes Netz-
werk auf regionaler und/oder Landesebene

o ein unabhingig vom Qualitdtspakt Lehre bestehendes Netz-
werk auf Bundesebene

o vom Fordermittelgeber organisierte Veranstaltungen im Rah-
men des Qualitdtspakts Lehre (Programm- oder Fachkonfe-
renz)

o gemeinsam mit anderen Projekten des Qualititspakts Lehre
organsierte Veranstaltungen

o Aus Qualitatspakt Lehre-Projekten heraus organisierte Ver-
anstaltungen (z.B. Workshopreihen, Tagungen etc.)

o anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenz, Tagung,
Workshop, Ausstellung etc.)

o Sonstiges

[FILTER: Ende]

Auf welchen der folgenden Handlungsfeldern hat ein Austausch
bzw. eine Vernetzung mit anderen Projekten des Qualititspakts
Lehre im Rahmen Ihres Projekts stattgefunden? (Mehrfachantwor-
ten moglich)

o

O O O O O

o

O
O

Projektadministration/-managment/-organisation

Operative Umsetzung der Mafinahmen

Inhaltliche Ausgestaltung der Malnahmen

Evaluation der Maflnahmen
Begleitforschung/Wirkungsiiberpriifung der Maflnahmen
Strategische Fragen (z.B. Einbindung in die Hochschulstrate-
gie)

Transfer von MaBnahmen (hochschulintern bzw. -extern)
Gestaltung der Nachhaltigkeit/Verstetigung

Sonstiges:

[FILTER: wenn Handlungsfelder angegeben wurden, wird fiir jedes
dieser Handlungsfelder eine Bewertungsfrage eingeblendet]

Bitte geben Sie an, welchen Mehrwert der Austausch mit anderen
Projekten des Qualititspakts Lehre auf den folgenden Handlungs-
feldern fiir die Umsetzung Ihres Projekts bietet.
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(7er-Skala von ,sehr hoher Mehrwert* bis ,gar kein Mehrwert®, Ent-
haltung: ,kann ich nicht einschétzen®)

O

O O O O O

o

@)
O

Projektadministration/-managment/-organisation

Operative Umsetzung der Mafinahmen

Inhaltliche Ausgestaltung der Mafinahmen

Evaluation der Malnahmen
Begleitforschung/Wirkungsiiberpriifung der Ma3inahmen
Strategische Fragen (z.B. Einbindung in die Hochschulstrate-
gie)

Transfer von Mafinahmen (hochschulintern bzw. -extern)
Gestaltung der Nachhaltigkeit/Verstetigung

Sonstiges

[FILTER: Ende]

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Vernetzung
mit anderen Projekten des Qualitéitspakts Lehre zu?

(7er-Skala von ,stimme voll und ganz zu‘ bis ,stimme gar nicht zu‘,
Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen®)

@)

Aufwand und Nutzen der Vernetzung stehen in einem ange-
messenen Verhéltnis.

Die Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitétspakts
Lehre trigt zur Weiterentwicklung einer qualitativ hochwerti-
gen Hochschullehre bei.

Die bilaterale Zusammenarbeit mit anderen geforderten
Hochschulen wird nach Ende der Projektlaufzeit fortgesetzt.
Im Rahmen des Qualitétspakts Lehre aufgebaute Netzwerke
werden nach Ende der Projektlaufzeit fortbestehen.

Der Aufbau von nachhaltigen Strukturen zum Erfahrungsaus-
tausch ist in der vorgesehenen Programmlaufzeit zu bewalti-
gen.

Fiir einen erfolgreichen Erfahrungsaustausch sind die Ange-
bote/Veranstaltungen des BMBF/DLR-PT hilfreich.

Es bestehen, abseits der Veranstaltungen im Rahmen des
Qualitatspakts Lehre, ausreichend Angebote/Veranstaltun-
gen, um sich zu Themen der Qualitit des Studiums und der
Lehre auszutauschen.

Die Vernetzung mit anderen Projekten triagt zum Erkennen
eigener (Verbesserungs-)Potenziale bei.
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o Der Erfahrungsaustausch mit anderen Projekten wird auf-
grund einer gegenseitigen Konkurrenzwahrnehmung einge-
schrinkt.

o  Fiir einen gelingenden Erfahrungsaustausch mit anderen Pro-
jekten bedarf es eines vertrauensvollen Verhiltnisses der Ak-
teure.

o Fiir die erfolgreiche Umsetzung des Projektes ist eine Vernet-
zung mit anderen Hochschulen nicht ausschlaggebend.

Transfer gelungener Mafinahmen, Projektelemente bzw. Teilpro-
jekte

In Abgrenzung zur Vernetzung und zum Erfahrungsaustausch verste-
hen wir unter Transfer die tatsichliche Ubertragung einer gelungenen
Mafinahme, eines Projektelements bzw. Teilprojekts in einen anderen
Studiengang/in einen anderen Fachbereich an der eigenen Hoch-
schule (hochschulinterner Transfer) oder aber in eine andere Hoch-
schule (hochschulexterner Transfer). Hierbei kann es sich z.B. um
neue Lehr-Lern-Konzepte handeln, die in einen anderen Studiengang
oder Fachbereich transferiert werden, aber auch z.B. um neu etab-
lierte Strukturen und Prozesse (z.B. im Bereich Priifungsmanagement,
in der Qualitdtssicherung und/ oder Evaluation, in der Weiterqualifi-
zierung von Lehrenden), die von anderen Einrichtungen im Ganzen
oder teilweise tibernommen werden. Der anschliefsende Themenblock
beinhaltet somit Fragen zu folgenden Formen von Transfer:

a) Fragen zum hochschulinternen Projekttransfer (auf andere Studi-
engénge, Fachbereiche etc.)

b) Fragen zur Ubertragung gelungener MaBnahmen, Projektelemente
bzw. Teilprojekte der eigenen Hochschule auf andere Hochschulen

¢) Fragen zur Ubernahme gelungener MaBnahmen, Projektelemente
bzw. Teilprojekte anderer Hochschulen.

Hinweis: Zur sprachlichen Vereinfachung wird im Weiteren aus-
schlieflich der Begriff der "Mafinahme" verwandt, im Folgenden sind
darin aber immer auch Projektelemente und Teilprojekte eingeschlos-
sen.

Bitte klicken Sie auf "Weiter'.
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Hochschulinterner Transfer gelungener Malinahmen, Projektele-
mente bzw. Teilprojekte

Wurden seit Beginn der Forderung Mafinahmen hochschulintern
(z.B. in andere Studiengiinge und/oder Fachbereiche) iibertragen
bzw. auf diese ausgeweitet?

o Ja

o Nein

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende
Frage eingeblendet]

Bitte erlidutern sie kurz, wieso keine hochschulinterne Ubertra-
gung/Ausweitung von Mafinahmen stattgefunden hat:

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = ja, werden folgende
Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass Mafinahmen Ihres Projekts hochschulin-
tern tibertragen/ ausgeweitet wurden. Bitte machen Sie im Folgenden
weitergehende Angaben zu den Mafinahmen und den Prozessen der
Ubertragung.

Wichtiger Hinweis: Sollten Sie sehr viele Mafsnahmen tibertra-
gen/ausgeweitet haben, bitten wir Sie, sich auf eine Auswahl beson-
ders gelungener Beispiele zu beschrinken (z.B. die drei relevantesten
Mafinahmen).

Titel der Mainahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Ti-
tel die MaBnahmen fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei
Thren Erlauterungen in den folgenden Textfeldern iiber die Angabe der
Nummern auf die jeweiligen MaBBnahmen):
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Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der Mafinahmen und die
Rahmenbedingungen der Ubertragungen (worum handelte es sich
genau, welche/r Fachbereich(e)/welche Einrichtung(en) war(en) an
dem Transfer beteiligt, wie wurde der Transfer finanziert):

Bitte beschreiben Sie kurz die Prozesse der Ubertragungen/Aus-
weitungen (z.B. wieso wurden die MaBnahmen ausgewihlt, wie ging
der Transfer vonstatten, welche Gelingensbedingungen sehen Sie,
welche Hindernisse sind aufgetreten):

Welchen Mehrwert sehen Sie in der hochschulinternen Ubertra-
gung gelungener Mafinahmen fiir Ihre Hochschule?

[FILTER: Ende]

Bitte schéiitzen Sie ein, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir das
Gelingen eines hochschulinternen Transfers von MaBinahmen all-
gemein sind.

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende
Formulierung eingeblendet]

Auch wenn kein hochschulinterner Transfer an Ihrer Hochschule
stattgefunden hat, méchten wir Sie bitten einzuschdtzen, wie wichtig
die folgenden Aspekte aus Ihrer Sicht fiir das Gelingen eines hoch-
schulinternen Transfers von Mafinahmen allgemein sind.

[FILTER: Ende]

(7er-Skala von ,sehr wichtig® bis ,gar nicht wichtig‘, Enthaltung:
,kann ich nicht einschétzen®)
o An der Hochschule gibt es eine gelingende Vernetzung/funk-
tionierende Kommunikationsstrukturen der fiir den Transfer
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relevanten Akteure (z.B. liber Gremien, Sitzungen, Arbeits-
kreise).

o Die Malinahmen erfahren von Seiten der Hochschulakteure
(in den Studiengidngen/Fachbereichen/Abteilungen) Akzep-
tanz.

o Die Maflnahmen miissen nicht aufwendig auf andere Kon-
texte angepasst werden.

o Die Ausweitung/Ubernahme der MaBnahmen wird von Sei-
ten der Hochschulleitung unterstiitzt.

o Die Ausweitung/Ubernahme der MaBnahmen wird von Sei-
ten der Fachbereichs-/Fakultitsleitungen unterstiitzt.

o Die Malinahmen sind ressourcenneutral/kdnnen von beste-
hendem Personal iibernommen werden.

o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Res-
sourcen, um einen Transfer von Maflnahmen zu realisieren.

o Die Malinahmen passen zu den Problemlagen anderer Studi-
enginge/Fachbereiche/Abteilungen bzw. der Hochschule all-
gemein.

o Die Malnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv
evaluiert/stellen ein ,,best-practice“-Beispiel dar.

o Die Malinahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fiir
den Bereich Studium und Lehre/zur Hochschulstrategie.

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = ja, wird folgende
Formulierung eingeblendet]

Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die folgenden Aspekte eines hoch-
schulinternen Transfers von Mafinahmen aus Threr Sicht im Rah-
men des Qualititspakts Lehre an Ihrer Hochschule gegeben sind.

Wichtiger Hinweis: Ggf. werden sehr verschiedene Mafsnahmen durch
den Qualititspakt Lehre an Ihrer Hochschule gefordert. Sie haben da-
her die Méglichkeit Thre Einschétzung auf der Skala abzustufen, um
auszudriicken, was insgesamt am besten auf die geforderten Mafinah-
men/die Situation an IThrer Hochschule zutrifft.

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende
Formulierung eingeblendet]
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Auch wenn kein hochschulinterner Transfer an Ihrer Hochschule
stattgefunden hat, méchten wir Sie bitten einzuschdtzen, inwieweit die
folgenden Rahmenbedingungen fiir einen hochschulinternen Transfer
von Mafinahmen aus Ihrer Sicht im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre
an Ihrer Hochschule gegeben sind.

Wichtiger Hinweis: Ggf. werden sehr verschiedene Mafinahmen durch
den Qualititspakt Lehre an Ihrer Hochschule gefordert. Sie haben da-
her die Méoglichkeit Thre Einschétzung auf der Skala abzustufen, um
auszudriicken, was insgesamt am besten auf die geforderten MafSnah-
men/die Situation an IThrer Hochschule zutrifft.

[FILTER: Ende]

(7er-Skala von ,trifft voll und ganz zu‘ bis ,trifft gar nicht zu‘, Enthal-
tung: ,kann ich nicht einschétzen®)

An unserer Hochschule...

o ..gibt es eine gelingende Vernetzung/funktionierende Kom-
munikationsstrukturen der fiir den Transfer relevanten Ak-
teure (z.B. liber Gremien, Sitzungen, Arbeitskreise).

o ..erfahren die Mafinahmen von Seiten der Hochschulakteure
(in den Studiengéngen/Fachbereichen/Abteilungen) Akzep-
tanz.

o ..miiss(t)en die Mafinahmen aufwendig auf andere Kontexte
angepasst werden.

o ...wird eine Ausweitung/Ubernahme von MaBnahmen seitens
der Hochschulleitung grundsétzlich unterstiitzt.

o ..wird eine Ausweitung/Ubernahme von MaBnahmen seitens
der Fachbereichs-/Fakultdtsleitungen grundsétzlich unter-
stiitzt.

o ..sind die Maflnahmen ressourcenneutral/kénn(t)en von be-
stehendem Personal iibernommen werden.

o ..gibt es Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Res-
sourcen, um einen Transfer von Mallnahmen zu realisieren.

o ...passen die MaBinahmen zu den Problemlagen anderer Stu-
diengénge/Fachbereiche/Abteilungen bzw. der Hochschule
allgemein.

o ..wurden die MaBinahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen posi-
tiv evaluiert/stellen ein ,,best-practice“-Beispiel dar.



Anhang 191

o ...passen die MaBnahmen zur aktuell verfolgten Strategie fiir
den Bereich Studium und Lehre/zur Hochschulstrategie.

Welche sonstigen Aspekte schitzen Sie als wichtig fiir das Gelin-
gen eines hochschulinternen Transfers von Mafinahmen ein und
inwieweit sind diese an Ihrer Hochschule gegeben?

Hochschulexterner Transfer gelungener Maflnahmen, Projektele-
mente bzw. Teilprojekte

Wurden seit Beginn der Forderung gelungene Malinahmen Thres
Projekts auf andere Hochschulen bzw. Mafinahmen anderer im
Qualitiitspakt Lehre geforderter Projekte auf Thre Hochschule
iibertragen? (Mehrfachantworten moglich)

[FILTER: wenn Verbundprojekt = ja] Ja, von uns auf eine Hochschule
im eigenen Verbundprojekt. [FILTER: Ende]

o Ja, von uns auf eine andere im Qualititspakt Lehre geforderte
Hochschule.

o Ja, von uns auf eine nicht im Qualitdtspakt Lehre geforderte
Hochschule.

o [FILTER: wenn Verbundprojekt = ja] Ja, von einer Hoch-
schule im eigenen Verbundprojekt auf unsere Hochschule.
[FILTER: Ende]

o Ja, von einem anderen im Qualititspakt Lehre geforderten
Projekt auf unsere Hochschule.

o Nein

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frage eingeblen-
det]

Bitte erliutern sie kurz, wieso keine Ubertragung von MaBnah-
men Ihres Projekts auf andere Hochschulen bzw. anderer im
Qualititspakt Lehre geforderter Projekte auf Ihre Hochschule
stattgefunden hat:
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[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn Ubertragung auf andere Hochschule (inkl. Verbund-
hochschule) = ja, werden folgende Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass Mafinahmen Ihres Projekts auf andere
Hochschulen iibertragen wurden. Bitte machen Sie im Folgenden wei-
tergehende Angaben zu den Mafinahmen und den Prozessen der Uber-
tragung.

Titel der MaBinahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Ti-
tel die Maflnahmen fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei
Ihren Erlduterungen in den folgenden Textfeldern iiber die Angabe der
Nummern auf die jeweiligen Malnahmen):

Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der Malnahmen und die
Rahmenbedingungen der Ubertragungen (z.B. worum handelte es
sich genau, auf welche Hochschule wurde iibertragen, welche/r Fach-
bereich(e)/welche Einrichtung(en) war(en) an dem Transfer beteiligt,
wie wurde die Ubertragung finanziert):

Bitte machen Sie kurz Angaben zu den Prozessen der Ubertra-
gungen (wie kam es zur Kontaktaufnahme, wieso wurden die MaB-
nahmen ausgewdhlt, wie ging der Transfer vonstatten, gab es forderli-
che Bedingungen, welche Hindernisse sind aufgetreten):

Welchen Mehrwert sehen Sie in der Ubertragung gelungener
MaBnahmen auf eine andere Hochschule speziell fiir Thre Hoch-
schule?

[FILTER: Ende]
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[Filter: wenn Ubernahme von anderen im Qualititspakt Lehre gefor-
derten Projekten (inkl. Verbundhochschule) = ja, werden folgende
Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass Sie Mafinahmen anderer im Qualitdtspakt
Lehre geforderter Projekte iibernommen haben. Bitte machen Sie im
Folgenden weitergehende Angaben zu den Mafinahmen und den Pro-
zessen der Ubertragung.

Titel der MaBlinahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Ti-
tel die MafBnahmen fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei
TIhren Erlduterungen in den folgenden Textfeldern iiber die Angabe der
Nummern auf die jeweiligen MaBlnahmen):

Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der Mafinahmen und die
Rahmenbedingungen der Ubertragungen (z.B. worum handelte es
sich genau, von welche/r Hochschule wurde die Maflnahmen iiber-
nommen, welche/r Fachbereich(e)/welche Einrichtung(en) war(en) an
der Implementierung beteiligt, wie wurde der Transfer finanziert):

Bitte beschreiben Sie kurz die Prozesse der Implementierungen
(wieso wurde die Maflnahmen seitens ihrer Hochschule ausgewahlt,
wie ging der Transfer vonstatten, gab es forderliche Bedingungen,
welche Hindernisse sind aufgetreten):

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn Ubernahme von anderer im Verbundprojekt geforder-
ten Hochschule (= ja, wird folgender Hinweis eingeblendet]

Hinweis: Die folgende Frage bezieht sich nicht auf die Mafinahmen,
die Sie ggf. von Hochschulen im eigenen Verbundprojekt iibernommen
haben, sondern auf die Ubernahme von Mafinahmen anderer im Qua-
litdtspakt Lehre geforderter Hochschulen.

[FILTER: Ende]
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Wie wurde Ihre Hochschule auf die Mafinahmen aufmerksam?
(Mehrfachantworten moglich)

@]

o

@)
@)
@)

iiber Veranstaltungen im Rahmen des Qualititspakts Lehre
(z.B. Programm- oder Fachkonferenz)

iiber anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenz, Tagung,
Workshop, Ausstellung)

iiber eine dauerhaft bestehende bundesweite Vernetzung mit
anderen Hochschulen (z.B. UAS7, TU9, German U5 etc.)
iiber eine dauerhaft bestehende landesweite Vernetzung mit
anderen Hochschulen

tiber ein im Rahmen des Qualitétspakt Lehre entstandenes
Netzwerk

liber personliche Kontakte (z.B. zwischen Projekt- oder
Hochschulleitungen)

iiber (wissenschaftliche) Publikationen der Mallnahmen/Pro-
jektelemente

iiber Dokumentationen auf den entsprechenden Projektweb-
seiten

iiber die Projektdatenbank des Qualitéitspakts Lehre

iiber ,,best-practice“-Dokumentationen anderer Anbieter
Sonstiges:

Sie haben angegeben, iiber "best-practice''-Dokumentationen an-
derer Einrichtungen/Datenbanken auf die Manahmen aufmerk-
sam geworden zu sein. Welche waren dies?

Welchen Mehrwert sehen Sie in der Ubernahme gelungener MaB-
nahmen von anderen Projekten speziell fiir IThre Hochschule?

Bitte schéiitzen Sie ein, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir das
Gelingen eines hochschulexternen Transfers von Mafinahmen all-
gemein sind.

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frageformulie-
rung eingeblendet]
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Auch wenn kein Transfer von bzw. zu anderen Hochschulen stattge-
funden hat, mochten wir Sie bitten einzuschdtzen, wie wichtig die fol-
genden Aspekte aus Ihrer Sicht fiir das Gelingen eines hochschulex-
ternen Transfers von Mafnahmen allgemein sind.

[FILTER: Ende]

(7er-Skala von ,sehr wichtig® bis ,gar nicht wichtig‘, Enthaltung:
,kann ich nicht einschétzen®)
o Die Mallnahmen sind hinreichend dokumentiert.
o Die Maflnahmen passen zu den Problemlagen anderer Hoch-
schulen.
o Die Malinahmen haben einen innovativen Charakter.
o Die Mallnahmen miissen nicht aufwendig auf andere Kon-
texte angepasst werden.
o Der Transfer von Malinahmen wird von Seiten der Hoch-
schulleitungen grundsétzlich unterstiitzt.
o Der Transfer von Malnahmen wird von Seiten der Fachbe-
reichs-/Fakultitsleitungen grundsétzlich unterstiitzt.
o Die Mallnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv
evaluiert/stellen ein ,,best-practice“-Beispiel dar.
o Die Malinahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fiir
den Bereich Studium und Lehre/zur Hochschulstrategie.
o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Res-
sourcen, um einen Transfer von Mallnahmen zu realisieren.
o Esexistiert eine Vernetzung der Hochschulen/Projekte.

Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die folgenden Aspekte eines hoch-
schulexternen Transfers von Mafinahmen aus Ihrer Sicht im Rah-
men des Qualititspakts Lehre gegeben sind.

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frageformulie-
rung eingeblendet]

Auch wenn kein Transfer von bzw. zu anderen Hochschulen stattge-
funden hat, méchten wir Sie bitten einzuschdtzen, inwieweit die fol-
genden Aspekte eines hochschulexternen Transfers von Mafsnahmen
aus Threr Sicht im Rahmen des Qualititspakts Lehre an Ihrer Hoch-
schule, im Hinblick auf die Mafinahmen anderer Hochschulen sowie
im Hinblick auf die allgemeinen Rahmendbedingungen gegeben sind.
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[FILTER: Ende]

Wichtiger Hinweis: Im Qualititspakt Lehre wird eine Vielzahl von
Mafinahmen gefordert, die Ihnen in vollem Umfang ggf. nicht bekannt
sind. Wir bitten Sie daher, Ihre Einschdtzung auf die Ihnen bekannten,
im Qualititspakt Lehre geforderten Mafinahmen zu beziehen. Sie ha-
ben die Moglichkeit IThre Einschdtzung auf der Skala abzustufen, um
auszudriicken was auf die Gesamtheit der Ihnen bekannten Maf3nah-
men bzw. der Ihnen bekannten Situation am besten zutrifft.

(7er-Skala von ,trifft voll und ganz zu‘ bis ,trifft gar nicht zu‘, Enthal-
tung: ,kann ich nicht einschétzen®)
o Die Mallnahmen sind hinreichend dokumentiert.
o Die Malinahmen passen zu den Problemlagen anderer Hoch-
schulen.
o Die Malinahmen haben einen innovativen Charakter.
o Die Mallnahmen miiss(t)en nicht aufwendig auf andere Kon-
texte angepasst werden.
o Der Transfer von MaBnahmen wird von Seiten der Hoch-
schulleitungen grundsitzlich unterstiitzt.
o Der Transfer von Malnahmen wird von Seiten der Fachbe-
reichs-/Fakultitsleitungen grundsétzlich unterstiitzt.
o Die Malinahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv
evaluiert/stellen ein ,,best-practice”-Beispiel dar.
o Die Mallnahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fiir
den Bereich Studium und Lehre/zur Hochschulstrategie.
o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Res-
sourcen, um einen Transfer von Mallnahmen zu realisieren.
o Es existiert eine Vernetzung der Hochschulen/Projekte.

Welche sonstigen Aspekte schiitzen Sie als wichtig fiir das Gelin-
gen eines hochschulexternen Transfers von Malinahmen ein und
inwieweit sind diese an IThrer Hochschule gegeben?

Einschitzungen zum Projektverlauf/Projekterfolg

In diesem abschlieffenden Themenblock geht es um Ihre Einschétzun-
gen zum Verlauf und zu Wirkungen Ihres Projektes.
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In welchem Mafle werden die fiir das Projekt bewilligten finanzi-
ellen Mittel fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Maflnahmen aus-
reichen?

(7er-Skala von ,vollstdndig® bis ,gar nicht‘, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen*)

Mbochten Sie dies ggf. niher erldutern?

In welchem Mafle wird die verbleibende Projektlaufzeit fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der Maflnahmen ausreichen?
(7er-Skala von ,vollstdndig* bis ,gar nicht‘, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen*)

Maochten Sie dies ggf. niher erliutern?

In welchem Mafle konnen Sie folgende Aspekte eines Einstellungs-
und Kulturwandels an Ihrer Hochschule beobachten?

(7er-Skala von ,in hohem Maf3e bis ,gar nicht‘, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen*)

o Durch den Qualitdtspakt Lehre ist die Wertschitzung fiir
Lehre an meiner Hochschule gestiegen.

o Durch den Qualitdtspakt Lehre ist ein wachsendes Bewusst-
sein bei Lehrenden an meiner Hochschule festzustellen, die
eigene Lehre kontinuierlich zu verbessern (z.B. durch Selbs-
treflexion, die Teilnahme an hochschuldidaktischen Angebo-
ten usw.).

o Durch den Qualititspakt Lehre ldsst sich eine wachsende
Aufgeschlossenheit der Hochschulakteure gegeniiber der
Umsetzung innovativer Mafinahmen/Konzepte in der Lehre
feststellen.

Bitte erldutern Sie die Fragen zum Einstellungs- und Kulturwan-
del ggf. niiher:
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Haben sich seit der letzten Befragung 2017 irgendwelche Prob-
leme bzw. nicht-vorhergesehene Entwicklungen ergeben? Wenn
ja, welche?

o Ja

o Nein

o Kann ich nicht einschitzen

[FILTER: wenn Probleme bzw. nicht-vorhergesehene Entwicklungen
= ja, wird folgende Frage eingeblendet]

Welche Probleme bzw. nicht-vorhergesehenen Entwicklungen ha-
ben sich ergeben?

[FILTER: Ende]

Haben Sie weitere Anregungen oder Verbesserungsvorschlige fiir
das Forderprogramm?

o Ja

o Nein

[FILTER: wenn Anregungen oder Verbesserungsvorschlige = ja, wird
folgende Frage eingeblendet]

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlige haben Sie?

Insofern Sie eine Dokumentation Ihrer Antworten ausdrucken
und/oder speichern mochten, klicken Sie bitte vor dem Absenden auf
"Druckansicht" und drucken sich die Seiten ggf. aus bzw. speichern
sie auf Ihren PC. Eine nachtrdgliche Bereitstellung ist unsererseits
leider nicht méglich.

Um die Befragung abzuschlieBen und IThre Antworten zu iibermit-
teln, klicken Sie bitte auf '""Absenden' und bestéiitigen Sie mit
HOKH.
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Anhang 2

Onlinebefragung der Projektleitungen 2020
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Evaluation Qualititspakt Lehre

Onlinebefragung 2020 —
Einschiitzungen zu Wirkungen und Nachhaltigkeitschancen der
Mafinahmen sowie Gesamtbewertung des Forderprogramms

Einleitung und Hinweise zum Datenschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Thnen bekannt ist, wird die Evaluation des Bund-Lander-Pro-
gramms fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitét in der
Lehre (Qualitétspakt Lehre) auch in der zweiten Forderperiode ge-
meinsam durch das Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung
(ZQ) sowie die Prognos AG durchgefiihrt. Gegenstand der Evaluation
sind die Bewertung sowie die Messung von Wirkungen auf Pro-
grammebene. Im Rahmen der Evaluation werden unterschiedliche
Formen der Datenerhebung genutzt, die Aussagen {iber die Qualitét
des Programms zulassen. Ein zentraler Bestandteil ist dabei die On-
linebefragung der Projektleitungen.

In der Onlinebefragung der Projektleitungen 2020 liegt der Schwer-

punkt auf einer resiimierenden Bewertung der Projektumsetzung so-
wie Einschétzungen zu Wirkungen und Nachhaltigkeitschancen der

Mafnahmen. AbschlieBend erhalten Sie die Moglichkeit das Forder-
programm insgesamt zu bewerten.

Bitte benutzen Sie beim Navigieren durch die Onlineumfrage nicht die
Vor- und Zuriick-Funktion Ihres Browsers, sondern ausschlieBlich die
»Weiter“- und ,,Zuriick“-Buttons im Fragebogen. Thre Antworten kon-
nen Sie iiber den entsprechenden Button am Ende jeder Fragebogen-
seite zwischenspeichern und den Fragebogen erneut {iber den Link
aufrufen.

Wir bitten Sie um Antwort bis zum 20.04.2020.

Hinweise zum Datenschutz:

Thre Daten werden selbstverstindlich streng vertraulich behandelt und
ausschlieBlich zum Zweck der Evaluation des Forderprogramms ge-
nutzt. Die Analyseergebnisse werden den Auftraggebern und iiber
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Publikationen der Offentlichkeit nur in anonymisierter und aggregier-
ter Form zugénglich gemacht. Es werden keine Ergebnisse in zuorden-
barer Form oder auf Ebene der Hochschule bzw. des Projekts weiter-
gegeben. Thre Einwilligung zur Datenverarbeitung ist freiwillig, durch
eine Verweigerung der Einwilligung entstehen IThnen keine Nachteile
und Sie kdnnen Thre Einwilligung zur Datenverarbeitung jederzeit wi-
derrufen. Bitte klicken Sie hier fiir ausfiihrliche Informationen zur
vorgesehenen Verarbeitung Threr Daten.

Bitte markieren Sie fiir eine Einwilligung das folgende Feld und kli-
cken Sie auf ,,Weiter*.

o Hiermit willige ich in die vorgesehene Verarbeitung mei-
ner Daten ein.

Wir bedanken uns im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung.
Mit freundlichen Griilen

Ihr Evaluationsteam

Projektstruktur & Forderkennzeichen

Zundichst interessiert uns die strukturelle Einordung Ihrer Hochschule
bzw. Ihres Projekts.

Bei Ihrem Projekt handelt es sich um ein:
o Einzelprojekt
o Verbundprojekt

Welchem Typ ordnen Sie IThre Hochschule zu?
o Universitit (inkl. Technische Universitit, Pddagogische
Hochschule)
o Fachhochschule (inkl. Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften, Technische Hochschule)
o Kunst- und/oder Musikhochschule
o Sonstige:

Zu welchem Bundesland gehort IThre Hochschule?
o Baden-Wiirttemberg
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Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

O 0O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

Bitte tragen Sie hier Ihr Forderkennzeichen der 2. Forderperiode
ein (z.B. 01PL16001):
01PL

Bitte geben Sie hier den Buchstaben am Ende des Forderkennzei-
chens Ihres Verbundprojektes an (z.B. C):

Sind Sie als Projektleitung zugleich Angehérige/r der Hochschul-

leitung?
o Ja
o Nein

Seit welchem Jahr sind Sie mit der Leitung/Koordinierung des
Projekts betraut?
(z.B. 2015):

Resiimee der Umsetzung, Akzeptanz und Zielgruppenerreichung

Wir bitten Sie im Folgenden Fragen zur Evaluation, Akzeptanz und
Zielgruppenerreichung sowie zur Umsetzung des Projekts an Ihrer
Hochschule zu beantworten.

Wird Ihr Projekt durch eine Evaluation bzw. projektinterne Be-
gleitforschung flankiert? (Mehrfachantworten moglich)
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o Ja, durch eine Evaluation des gesamten (Verbund-)Pro-
jekts/aller Maflnahmen

o Ja, durch eine Evaluation von Teilmafinahmen

o Ja, durch eine projektinterne Begleitforschung

o Ja, durch:

[FILTER: wenn Evaluation bzw. Begleitforschung= ja, werden fol-
genden Fragen eingeblendet]

Welche Ergebnisse liegen Thnen durch die eingesetzte Evaluation
bzw. projektinterne Begleitforschung vor? (Mehrfachantworten
moglich)
o Nachweis iiber Teilnehmerzahlen/Erreichung der Zielgruppe
o Nachweis liber Nutzungshaufigkeit/-intensitit von Angebo-
ten/Mafinahmen
o Ergebnisse zur Zufriedenheit mit Angeboten/Mafinahmen
o Ergebnisse zu Verbesserungsmoglichkeiten von Mafinah-
men/Angeboten
o Ergebnisse zu Wirkungen/Effekten von Maflnahmen/Ange-
boten bei der Zielgruppe
o Sonstige Ergebnisse:

Haben die Ergebnisse der Evaluation bzw. projektinternen Be-
gleitforschung zu einer Nachsteuerung in der Projektumsetzung
beigetragen?

(7-stufige Skala von ,in hohem Mafe‘ bis ,gar nicht, Enthaltung:
,kann ich nicht einschétzen*)

[FILTER: Ende]

Bitte schiitzen Sie ein, inwieweit folgende Aussagen zur Akzeptanz
auf das Projekt an Ihrer Hochschule zutreffen?

Anmerkung: Bei vielen Teilmafinahmen an Ihrer Hochschule bitten
wir Sie einzuschdtzen, was auf die Gesamtheit aller Teilmafsnahmen
am besten zutrifft.

(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu‘ bis ,stimme gar nicht
zu‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschéitzen®)
o Die Aktivitdten im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre stoen
an meiner Hochschule auf breite Akzeptanz.
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o Die Aktivitdten im Rahmen des Qualititspakts Lehre werden
von der Hochschulleitung unterstiitzt.

o Die Aktivititen im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre werden
von den Fachbereichs-/ Fakultitsleitungen unterstiitzt.

o Im Verlauf der zwei Forderperioden wurden Anpassungen
vorgenommen, um die Akzeptanz an der Hochschule zu
erhdhen.

Wenn Sie die Projektumsetzung iiber zwei Forderperioden
resiimieren, welche Faktoren sind fiir das Gelingen des Projekts
am wichtigsten?

VWirkungen und Effekte der Maflnahmen

Weiterhin interessieren wir uns fiir die Wirkungen und Effekte des
geforderten Projekts.

Hat es Ihrer Einschitzung nach Verbesserungen im Bereich Stu-
dium und Lehre an Threr Hochschule seit Beginn der Férderung
durch den Qualititspakt Lehre gegeben?

(7-stufige Skala von ,in hohem Male* bis ,gar nicht, Enthaltung:
,kann ich nicht einschitzen)

[FILTER: wenn Angabe zu Verbesserungen im Bereich Studium und
Lehre (vorherige Frage) auf der Skala < 6, wird folgende Frage einge-
blendet]

Welchen Beitrag hat Ihrer Einschiitzung nach das durch den
Qualititspakt Lehre geforderte Projekt an diesen Verbesserun-
gen?

(7-stufige Skala von ,einen sehr hohen Beitrag*® bis ,gar keinen Bei-
trag®, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen®)

[FILTER: Ende]
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Wenn Sie an alle in Threm Projekt/Verbundprojekt umgesetzten
Mafinahmen denken, welche Wirkung entfalten die in den jeweili-
gen Handlungsfeldern umgesetzten Mafinahmen im Hinblick auf
Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre.

Anmerkung: Bei vielen an Ihrer Hochschule umgesetzten Teilmafinah-
men in einem Handlungsfeld bitten wir Sie einzuschdtzen, was auf die
Gesamtheit aller Teilmafsnahmen im Handlungsfeld am besten zutrifft.
(7-stufige Skala von ,sehr hohe Wirkung ‘ bis ,gar keine Wirkung ",
Enthaltung: ,kann ich nicht einschdtzen )

o

Optimierung von Bildungsiibergéngen (z.B. Schiileruniver-
sitdt, unterstiitzende Kurse/ Programme vor Studienbeginn,
Career Service)

Ergénzende aufercurriculare Lehrangebote/ lernunter-
stiitzende Angebote (z.B. unterstiitzende Angebote in der
Studieneingangsphase, Tutorien, Kurse zu Studiertechni-
ken/Schliisselkompetenzen/Soft Skills)

Curriculare Lehrangebote/Verbesserung der Betreuungssitua-
tion in der curricularen Lehre (z.B. Ubungen, Seminare, Vor-
lesungen, Kolloquien)

Curriculare MaBinahmen (z.B. curriculare/ modulare Optimie-
rung, Einfithrung neuer Studienmodelle)
Verbesserung/Erweiterung der Studienberatung, -betreuung
Innovative Lehr-/Lernformen (z.B. E-Learning/ Blended
Learning, projektbasiertes Lernen, forschendes Lernen)
Weiterentwicklung/Verbesserung von Priifungsformen (z.B.
kompetenzorientierte Priifungsformen)

MaBnahmen zur Personalentwicklung (z.B. Weiterbildungen
im Bereich Wissensmanagement, hochschuldidaktische Wei-
terbildung)

Verbesserung des Austauschs iiber Lehre/ Thematisierung
von Lehre (z.B. Tag der Lehre)

Hochschulinterne Wettbewerbsverfahren/ Anreize fiir gute
Lehre (z.B. Fordermittel fiir Lehrinnovationen, Lehrpreise)
Verbesserung/Erweiterung des Managements von Studium
und Lehre (z.B. Studiengangs-, Priifungsmanagement)
MaBnahmen zur Implementierung/Verbesserung eines Qua-
litatssicherungssystems/ Qualitdtsmanagements

MaBnahmen zur Gleichstellung

Internationalisierung (z.B. Angebote fiir Austauschstudie-
rende, Internationalisierung at home)
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o Verbesserung lehrbezogener Infrastruktur (z.B. unter-
stiitzende digitale Systeme, Ausstattung von Lernrdumen)

Welche konkreten Mafinahmen entfalten Threr Meinung nach die
grofite Wirkung und was sind die Griinde hierfiir?

Welche konkreten Mafinahmen entfalten Ihrer Meinung nach die
geringste Wirkung und was sind die Griinde hierfiir?

Weitergehende Effekte der Projektforderung

Wir bitten Sie weitergehende Einschétzungen zur Forderung durch
den Qualitdtspakt Lehre und damit zusammenhdngenden Entwicklun-
gen an Ihrer Hochschule abzugeben.

In welchem Mafle konnen Sie folgende Aspekte eines Einstellungs-
und Kulturwandels an Ihrer Hochschule beobachten? Durch den
Qualititspakt Lehre...

(7-stufige Skala von ,in hohem Male* bis ,gar nicht’, Enthaltung:
,kann ich nicht einschitzen.*)

o ..istdie Wertschitzung fiir Lehre an meiner Hochschule ge-
stiegen.
o ..ist ein wachsendes Bewusstsein bei Lehrenden an meiner

Hochschule festzustellen, die eigene Lehre kontinuierlich zu
verbessern (z.B. durch Selbstreflexion, die Teilnahme an
hochschuldidaktischen Angeboten usw.).

o ..lasst sich eine wachsende Aufgeschlossenheit der Hoch-
schulakteure gegeniiber der Umsetzung innovativer Malinah-
men/Konzepte in der Lehre feststellen.

o ..gewinnt ,Lehre” als Aufgabenfeld an der Hochschule an
Aufmerksamkeit.
o ..hatindividuelles Engagement im Bereich Studium und

Lehre ein groBeres Gewicht bekommen.

Welche Bedeutung hat der Qualitiitspakt Lehre fiir...
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(7-stufige Skala von ,eine sehr hohe Bedeutung* bis ,gar keine Bedeu-
tung‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen‘.)

o ..die Strategie- und Entwicklungsplanung an Threr Hoch-
schule?
o ..die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den orga-

nisationalen Akteuren an Threr Hochschule (Fachbereiche/Fa-
kultdten, Hochschulleitung, Einrichtungen, Abteilungen,
Stabstellen etc.)?

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu‘ bis ,stimme gar nicht
zu‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschitzen®.)

o Der Qualititspakt Lehre setzt neue Impulse bei der Entwick-
lung und Umsetzung bedarfsgerechter Mafinahmen im Be-
reich Studium und Lehre.

o Durch die Férderung im Qualitdtspakt Lehre konnten
Verdnderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre ange-
stoen werden.

o Durch das geforderte Projekt wurden Strukturen aufgebaut,
die Verdnderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre un-
terstlitzen.

o Durch die Férderung im Qualitdtspakt Lehre wurden Kompe-
tenzen an der Hochschule aufgebaut, welche uns in die Lage
versetzen, Verdnderungen im Bereich Studium und Lehre
besser umzusetzen.

o Durch die Forderung im Qualitdtspakt Lehre wurde die Posi-
tion der mit der Steuerung von Studium und Lehre befassten
Akteure an der Hochschule gestérkt.

o Der Qualitdtspakt Lehre greift aktuelle Bedarfe im Bereich
Studium und Lehre meiner Hochschule auf.

o Durch die finanziellen Ressourcen, die im Rahmen des Qua-
litdtspakts Lehre zur Verfligung stehen, werden Ressourcen
fiir Studium und Lehre an anderer Stelle eingespart.

o Durch die Aktivititen im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre
werden Entwicklungsbedarfe an anderer Stelle ver-
nachlassigt.

o Positive Effekte durch die bessere Personalausstattung im
Rahmen der Forderung werden durch den Anstieg der Studie-
rendenzahl {iberlagert.
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Sehen Sie weitere Effekte und Wirkungen (auch nicht beabsich-
tigte) durch das an Ihrer Hochschule geforderte Projekt?

Was sehen Sie als das wichtigste Ergebnis/den gréfiten Erfolg des
Projekts an Ihrer Hochschule?

Nachhaltigkeit des geforderten Projekts

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des geforderten Projekts bit-
ten wir Sie anzugeben, in welchem Umfang die Mafinahmen nach
Auslaufen der Forderung durch den Qualitiitspakt Lehre an Ihrer
Hochschule (voraussichtlich) fortgefiihrt werden (konnen).

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen: Die Angabe/Schditzung soll in Pro-
zent des urspriinglichen Mafnahmenumfangs (100%) erfolgen. Eine
exakte Berechnung der Anteile ist nicht vonnéten bzw. voraussichtlich
Ihrerseits nicht méglich, eine grobe Einschdtzung ist vollig ausrei-
chend.

Sollte fiir den kompletten Maffnahmenumfang noch keine Ein-
schdtzung moglich sein, geben Sie bitte bei ,, Nicht einschdtzbar*
100% an.

Schon im Verlauf der Férderperioden verstetigte Mafsnahmenteile be-
handeln sie bitte als ,, Zugesagte Fortfiihrung von Maf3nahmen “.

Hinweis fiir Verbundprojekte: Bitte beziehen Sie sich nur auf das Teil-
projekt an Ihrer Hochschule.

Geplante/Zugesagte Fortfithrung %
Voraussichtliche Fortfiihrung %
Voraussichtlich keine Fortfithrung %
Nicht einschétzbar %

In welchem Mafle wird Threr Meinung nach die Weiterfiihrung
der umgesetzten Mafinahmen nach Auslaufen der Forderung
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durch den Qualititspakt Lehre mittels folgender Finanzierungs-
quellen moglich sein?

(7-stufige Skala von ,in sehr hohem Maf3e* bis ,gar nicht‘, Enthaltung:
,kann ich nicht einschitzen‘.)

O
)

O O O O

Grundfinanzierung

[FILTER: wenn Bundesland BW, BY, HH, HE, NI, NRW
oder SL, wird folgende Frage eingeblendet] Kompensations-
mittel fiir Studiengebiihren [FILTER ENDE)]

Mittel aus dem 'Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken'
Sonstige zusétzliche Landesmittel

Sonstige Bundesmittel

Weitere Drittmittel

In welchem MafB3e beeinflussen (voraussichtlich) folgende Aspekte
die Entscheidung dariiber, welche Mafinahmen fortgefiihrt wer-
den sollen?

(7-stufige Skala von ,in sehr hohem Malie* bis ,gar nicht‘, Enthaltung:
,kann ich nicht einschétzen‘.)

@)

Bewertung aufgrund der Nachfrage nach/der Nutzung von
Angeboten

[FILTER: wenn Evaluation bzw. Begleitforschung= ja, wird
folgende Frage eingeblendet] Erfolgsbewertung aufgrund von
Ergebnissen der Evaluation/Begleitforschung [FILTER
ENDE]

Erfolgsbewertung aufgrund von Erfahrungswerten der Pro-
jektakteure

Einschitzung der drangendsten Bedarfe im Bereich Studium
und Lehre durch die Hochschulleitung

Einschétzung der dringendsten Bedarfe im Bereich Studium
und Lehre durch die Fachbereichs-/Fakultitsleitungen
Akzeptanz/Unterstiitzung der Mafinahmen durch die Hoch-
schulleitung

Akzeptanz/Unterstiitzung der Mafinahmen durch die Fachbe-
reichs-/Fakultétsleitungen

Strategische Ausrichtung/Profilbildung im Bereich Studium
und Lehre

Erfolgsaussichten in kommenden wettbewerblichen Verfah-
ren

Ressourcenausgleich/-gerechtigkeit innerhalb der Hochschule
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o Sonstige Aspekte:

Einschiitzungen zum Projektverlauf und Gesamtbewertung des
Forderprogramms

Abschliefsend bitten wir Sie Einschdtzungen zum Projektverlauf abzu-
geben und eine Gesamtbewertung des Férderprogramms vorzuneh-
men.

Die gesteckten Projektziele sind mit den realisierten Maffinahmen
grundséitzlich erreichbar.

(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu‘‘ bis ,stimme gar nicht
zu‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschitzen®.)

In welchem MafB3e wird die verbleibende Projektlaufzeit fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der Mafinahmen ausreichen?

(7-stufige Skala von ,vollstindig‘ bis ,gar nicht‘, Enthaltung: ,kann
ich nicht einschitzen.)

Mochten Sie dies ggf. niher erliutern?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem durch den Qua-
lititspakt Lehre an Threr Hochschule geforderten Projekt?
(7-stufige Skala von ,sehr zufrieden‘‘ bis ,iiberhaupt nicht zufrieden®,
Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen®.)

Mbochten Sie dies ggf. niher erliutern?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Forderprogramm
'Qualitatspakt Lehre'?

(7-stufige Skala von ,sehr zufrieden‘‘ bis ,iiberhaupt nicht zufrieden®,
Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen‘.)

Mbochten Sie dies ggf. niher erldutern?
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Insofern Sie eine Dokumentation IThrer Antworten ausdrucken
und/oder speichern mochten, klicken Sie bitte vor dem Absenden auf
"Druckansicht" und drucken Sie sich die Seiten ggf. aus bzw. spei-
chern Sie diese auf Ihrem Endgerdt. Eine nachtrdgliche Bereitstellung
ist unsererseits leider nicht moglich.

An dieser Stelle méchten wir uns fiir Ihre Unterstiitzung und Ge-
duld beim Ausfiillen der zahlreichen Fragebogen im Programm-
verlauf bedanken!

Um die Befragung abzuschlieBen und IThre Antworten zu iibermit-
teln, klicken Sie bitte auf '"Absenden" und bestitigen Sie mit
"OK".
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Anhang 3

Schwerpunkte thematisch fokussierte
Fallstudiengespriache 2019/2020
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Fokus Evaluation und Wirkungsiiberpriifung

Beschreibung der Aktivititen/Durchfiihrung

Aktivititen bzw. Designs zur Evaluation/Wirkungsmessung/Be-
gleitforschung des QPL-Projektes

o Konkretisierung der (Teil-)Projektziele
e  Anlage/Erhebungsdesign, Methoden, Instrumente etc.

Prozess der Implementation entsprechender Aktivitdten bzw. De-
signs

e  QGriinde fiir Form der Evaluation/Wirkungsmessung/Be-
gleitforschung

e Beantragung bzw. Finanzierung der Mafinahmen

e Erfolgs- und Gelingensbedingungen der Implementation

(weitere) Forschungsaktivititen im Bereich der Hochschulfor-
schung

Partizipation/Akzeptanz

Akzeptanz fiir Evaluationsverfahren an der Hochschule allgemein

Akzeptanz fiir Evaluationsmainahmen im Rahmen des QPL-Pro-
jekts

Beteiligung der Hochschulakteure an Evaluationen

Strukturen/Rahmenbedingungen
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Forderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fiir eine gelun-
gene Evaluation/Wirkungsiiberpriifung allgemein, z.B.

Vorerfahrungen im Evaluationsbereich

Vorhandene Strukturen

Personelle Ausstattung und personelle Kontinuitét
(finanzielle) Ressourcen

Unterstiitzung durch Schliisselpersonen/Funktionstrager/-
innen

Forderliche bzw. hinderliche Strukturen/Rahmenbedingungen an
der eigenen Hochschule, z.B.

e Vorerfahrungen im Evaluationsbereich

e  Vorhandene Strukturen

e  Personelle Ausstattung und personelle Kontinuitét

e (finanzielle) Ressourcen

e  Unterstiitzung durch Schliisselpersonen/Funktionstriager/-
innen

Griinde fir allgemeine Schwierigkeiten mit Evaluationsverfahren
und Wirkungsiiberpriifung im Rahmen des Qualititspakts Lehre und
Losungsmdglichkeiten, z.B.

Datenschutzbestimmungen

Planung und Steuerung

Explikation und Konkretisierung von (Teil-)Projektziclen
Adéquate Evaluationsdesigns

Koordination und Steuerung von Evaluationstitigkeiten

Umgang mit Ergebnissen

Aussagen/Ergebnisse zu Wirkungen und Effekten der Mafinahmen
an der Hochschule
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Umgang mit den Ergebnissen

e Dokumentation/Verdffentlichung der Ergebnisse (hoch-
schulintern und -extern)

hochschulinterne Wahrnehmung/Diskussion
hochschulexterne Wahrnehmung der Ergebnisse
Nachsteuerungen im Projekt/Konsequenzen

Rolle von Evaluationsergebnissen in Verstetigungsprozes-
sen

Fokus (hochschulexterner) Transfer — Transfer von Projekten,
Mafinahmen und Wissen

Befragte Akteurs-

gruppen

Vorbereitung des Transfers

Motivation fiir Transferaktivitdten allge- Transfergeber und
mein Transfernehmer

Prozesse und Aktivitdten im Vorfeld des | Transfergeber
Transfers

e Bekanntmachung/Dissemination
der MaBinahmen (Publikationen,
Veranstaltungen etc.)

e  QGriinde fiir Dissemination (Best-
Practice, Evaluationsergebnisse,
Innovationspotenzial)

e Rolle der Vernetzung im Rah-
men der Dissemination
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Prozesse und Aktivitiaten im Vorfeld des
Transfers

e  Strategien der Exploration mog-
licher MaBlnahmen

o  Entscheidungsgrundlage der
Auswahl der entsprechenden
MalBnahme (Bedarfe, strategi-
sche/strukturelle Passung, Evalu-
ationsergebnisse etc.)

e Rolle der Vernetzung

Transfernehmer

Anbahnung des Transfers

Transfergeber und

Transfernehmer
e  Prozesse der Kontaktaufnahme
etc.
Transferprozess

(Kommunikations-)Form(en), Steuerung
und Zeithorizonte des Transferprozesses

e Haiufigkeit und Formen des Aus-
tauschs

e Steuerung und Formalisierung
des Prozesses

e Dauer bis zur Implementation

e  Griinde fiir Formen und Steue-
rung des Transferprozesses

Transfergeber und
Transfernehmer

Ressourceneinsatz/Ressourcenallokation
fiir Transferprozess

e Notwendige Ressourcen
e Moglichkeiten und Grenzen der
Allokation

Transfernehmer (ein-
geschrinkt auch
Transfergeber)
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Unterstiitzung und Akzeptanz des Prozes-
ses

e  Wichtige Schliisselpersonen
(,change agents®)

e Rolle der Unterstiitzung durch
die Hochschul-/Fachbereichslei-
tungen

Transfergeber und
Transfernehmer

Adaption der transferierten Malnahmen

e  Anpassungsaufwand/-notwen-
digkeiten im Transferprozess
und Griinde hierfiir

e Moglichkeiten fiir transferkom-
patiblere Gestaltung der MaB-
nahmen oder der Strukturen an
den Hochschulen

Transfergeber und
Transfernehmer

Forderliche und hinderliche Bedingungen,
(Unerwartete) Herausforderungen im
Transferprozess

e 7 .B. Relevanz der Dokumenta-
tion der MalB3nahmen fiir den
Transferprozess

Transfergeber und
Transfernehmer

Rahmenbedingungen

Forderliche bzw. hinderliche Rahmenbe-
dingungen fiir den Transfer, z.B.

¢ Finanzielle/personelle Unterstiit-
zung

e Rechtliche Rahmenbedingungen

e  Gemeinsame/unterschiedliche
Standards und Anforderungen

e Offenheit fiir Austausch und
Weitergabe

Transfergeber und
Transfernehmer

Ergebnis
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Erfolg des Transferprozesses und Zufrie- | Transfergeber und
denheit mit dem Prozedere Transfernehmer

Mehrwert aus Transferprozess

Fazit und Ausblick

Restimee des Transfers im Rahmen des Transfergeber und

Qualitétspakt Lehre allgemein Transfernehmer

Weitere Moglichkeiten/Pléne fiir MaB3- Transfergeber und

nahmentransfer Transfernehmer
Fokus Nachhaltigkeit

Forderung durch den Qualititspakt Lehre in der ersten Forder-
periode

Umgesetzte MaBlnahmen

Akzeptanz der Mafinahmen an der Hochschule wéhrend der ersten
Forderperiode

Evaluations- und Wirkungsmessung wéhrend der ersten Forderperi-
ode und ggf. erzielte Ergebnisse

Verstetigungsprozesse im Rahmen der ersten Forderperiode, z.B.

e Curriculare Verankerungen

e Integration von MaBBnahmen in hochschulische Kon-
zepte/Anpassungen hochschulischer Ordnungen

e FEinrichtung dauerhafter Gremien/Strukturen

e  Verstetigung einzelner Projektteile/-stellen

Nachhaltigkeitskonzept im Rahmen der Folgebeantragung zur zwei-
ten Forderperiode
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Verstetigungsprozess

Verstetigungsprozess nach Auslaufen der Forderung im Qualitits-
pakt Lehre

e  verstetigte MaBinahmen/Strukturen/Personalstellen und al-
ternative Szenarien

e hochschulinterne Diskussionen und Prozesse

e Dbeteiligte Akteure

e Entscheidungsgrundlage (Passung zur Hochschulstrategie,
Bedarfsanalyse, Priorisierung durch einzelne Akteure, Eva-
luationsergebnisse etc.)

e  Allokation der Ressourcen

e  Auswirkung der Entscheidung an der Hochschule (z.B. Res-
sourcenkonflikte etc.)

Rahmenbedingungen

Forderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fiir die Versteti-
gung, z.B.

e  Vernetzung innerhalb der Hochschule

e  Akzeptanz in Fachbereichen / unter Fachbereichsleitungen
und Hochschulleitung

e Interesse der Hochschulleitung an MaBnahmen/Projekt

e finanzielle und personelle Ressourcen etc.

Einstellungs- und Kulturwandel

Stand des Einstellungs- und Kulturwandel in der ersten Forderperi-
ode

Weitere Entwicklung des Einstellungs- und Kulturwandels nach
Auslaufen der Forderung

Fazit und Ausblick

Zufriedenheit mit dem Verstetigungsprozess

Langfristige und strukturelle Verankerung der QPL-MaBnahmen
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