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1. Vorbemerkungen

Die Weiterfiihrung (Reakkreditierung) von Studiengdngen an der JGU ist an eine Uberpriifung der
Qualitat des Studiengangs auf den Ebenen der Ziele, Strukturen, Prozesse und Ergebnisse gebun-
den. Sie entspricht dabei den Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studien-
gangen und fur die Systemakkreditierung, den LaAndergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkredi-
tierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen und den Landesspezifischen Strukturvorgaben fir
die Akkreditierung von Studiengéngen fir Rheinland-Pfalz in der jeweils giiltigen Fassung.*

Grundlage fir die Bewertung eines Antrags auf Weiterfiihrung bildet die Frage, inwieweit ein Studien-
gang nach Ablauf einer definierten Zeitspanne weiterhin fachlich-inhaltlichen Anforderungen gentigt
(Vergleich: Zielsetzung / Zielerreichung).

Der Fokus der Betrachtung liegt auf

o der Beschreibung des Studiengangs bzgl. der grundlegenden Ziele, dem aktuellen Curriculum,
Modulhandbuch und der Prifungsordnung (inkl. einer Bewertung der Studienvoraussetzun-
gen, Leistungs- und Prifungsanforderungen und Studienorganisation) mit besonderem Ge-
wicht auf den Aspekten, die sich im Vergleich zur letzten Akkreditierung verandert haben oder
als Anderung geplant sind;

o den Kooperationen und der inhaltlichen Verzahnung mit anderen Fachern sowie der regiona-
len und internationalen Verortung;

o dem Berufsfeldbezug;

e den im Studiengang gebundenen Ressourcen (personelle und sachliche Rahmenbedingun-
gen) sowie

e den Ergebnissen der studienbegleitenden Qualitdtssicherungsverfahren in den Bereichen:

- Bewertung der Studiensituation mit besonderem Fokus auf der Studieneingangsphase,

- Beurteilung von dezentralen Informations- und Unterstitzungsangeboten,

- Qualitatsbewertungen von Lehrveranstaltungen,

- Erfahrungen mit Prifungen,

- Workload von Studierenden im Rahmen einzelner Module sowie Gesamtbelastung durch das Studium,
- Berufseinmindung,

- Bewertung der im Studium erlangten fachlichen und tberfachlichen Kompetenzen.

Einen weiteren Aspekt bilden die im Rahmen der Erstakkreditierung ausgesprochenen Empfehlungen
und deren Umsetzung.

t Berucksichtigt werden ferner die Mal3gaben zur Auslegung der landergemeinsamen Strukturvorgaben und der Qualifikationsrahmen fir
deutsche Hochschulabschliisse in der jeweils gultigen Fassung. 1



2. Auswertung

Im Folgenden wird auf Basis der Ergebnisse der studiengangbegleitenden Qualitatssicherung ausge-
fuhrt, in welchen Bereichen der Masterstudiengang Biomedizin (M.Sc.) die Qualitatskriterien erfillt
bzw. in welchen Bereichen ggf. Klarungsbedarf besteht?.

Die Stellungnahme bezieht folgende Daten zum bisherigen M.Sc.-Konzept mit ein:

e Anmerkungen der externen Berater/innen aus dem Fach, dem studentischen Bereich und der Berufspraxis, die am 2./3.

Feb. 2009 anlasslich einer Begehung der biologischen Studiengadnge (im Rahmen einer Testakkreditierung im Modell-

projekt Systemakkreditierung) im Fachbereich 10 vor Ort waren,

Ergebnisse einer vom ZQ durchgefiihrten Evaluation mit Studierenden (Stand: Dez. 2010)°,

Daten des Data-Warehouse (Stand: WS 08/09) sowie des FB 10 zu Studierendenzahlen (Stand Dez. 2011),

Daten der durch das ZQ durchgefiihrten Absolventenstudie Rheinland-Pfalz (Abschlussjahrgang 2006)*,

Ergebnisse der Studieneingangsbefragung der Erstsemester des Wintersemesters 2008/2009,

Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen aus dem WS 08/09 (Fachbereich Biologie gesamt; VL 261; Prakt. 38;

Sem. 290 Tn.) und SoSe 10 (M.Sc. Biomedizin, Seminare, 6 Tn.),

e Gutachten externer Experten/innen (Stand: Jan/Feb. 11/12):
Das aktuelle Konzept (Stand Dez. 2011) wurde aufgrund seiner organisatorischen Ubertragung
an die Mainzer Universitatsmedizin und der damit verbundenen inhaltlichen Akzentverschiebung
ferner einer neuerlichen Begutachtung durch externe Berater/innen unterzogen.
Auf diese Weise wird jeweils die Einschétzung von Fachexperten/innen, Berufspraktikern/innen
und Studierenden einbezogen, die im Falle des vorliegenden Konzeptes bis auf die unten aufge-

fuhrte Aspekte weitgehend positiv ausfallt.

Zielebene: Ziele und Ausrichtung des Studiengangs
Studiengangprofil/Qualifikationsziele/Curriculum

Der viersemestrige forschungsorientierte Masterstudiengang (120 LP) z&hlte seit dem WS 2004/2005
fur max. 20 Studierende p.a. zum Angebot des Fachbereichs 10 und wurde im Jahre 2002 erfolgreich
durch ZEVA akkreditiert>.

Das Programm baute einst als konsekutiver Studiengang auf dem B.Sc.-Studiengang ,Molekulare
Biologie* auf; tber die neue Prifungsordnung steht das Programm nun Studierenden mit einem Ab-
schluss in ,Biologie* oder einem ,gleichwertigen Abschluss” offen, eine Gegebenheit, die auch den
Anmerkungen der Gutachter/innen aus dem Jahre 2009 sowie jenen der vom ZQ befragten Studie-
renden Rechnung tragt.

Das neue Programm startet wie schon das alte Programm (69 SWS; 120 LP) jeweils zum WS.
=> Ein Nachtrag wird erbeten, ob eine Einfadelung auch im SoSe denkbar ist.

Wesentliches Merkmal des Studiengangs war und ist sein disziplineniibergreifender Charakter an der
Schnittstelle von Biologie und Medizin - und damit des FB 10 und 04, ein Sachverhalt, den auch die
Gutachter/innen® positiv hervorhoben.

Mit der Reakkreditierung vollzieht das Programm fir das kommende WS 12/13 einen Wechsel in der
Tragerschaft vom Fachbereich 10 hin zur Mainzer Universitdtsmedizin. Die seit der Erstakkreditierung
verfolgten interdisziplindren Zielsetzungen des Studienprogramms bestehen laut Antrag auch im ak-
tualisierten Curriculum fort.

Mit der Ubertragung ging auch eine Reformierung der Inhalte einher, ein Schritt, der aus gutachterli-
cher Sicht insofern notwendig war, als das alte Curriculum mit seinen wenig verbundenen Veranstal-
tungen aus den Bereichen ,Biologie* und ,Klinische Medizin“ nach heutigem Fachverstandnis nicht
mehr unter dem Titel ,Biomedizin“ zu subsumieren wére. Die Zielausrichtung des neuen Programms

2 Der Antrag auf Weiterfihrung des Studiengangs beinhaltete folgende Dokumente, die dem ZQ samtlich vorliegen: Darstellung des Studi-
engangs entsprechend den o.g. Kriterien; Bewertungsbericht der vorangegangenen Akkreditierung ZEvA, 2002 (Begutachtung am
25.06.2002); aktuelle Prufungsordnung (Stand Dez. 11); aktuelles Modulhandbuch und Studienverlaufsplan (Stand Dez. 2011).

® n=2 (von 10); in diesem Zusammenhang wurde neben allgemeinen Fragen zur Studienorganisation vor allem auch auf Befunde zum
Studienaufbau sowie der Priifungs- und Workloadbelastung rekurriert.

* Vier Teilnehmer/innen.

®s. Akkreditierungsbericht ZEvA, 2002.

® Insbes. der Vor-Ort-Begehung im Februar 2009.



wird gemal} Einschatzung der Gutachter nun deutlich und liegt auf einer wissenschaftlich orientierten
Ausbildung zur Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Pathogeneseforschung menschlicher Er-
krankung; d.h. das Programm bef&ahigt Absolventen/innen zur Grundlagenforschung auf einem fur die
Humanmedizin relevanten Gebiet.

Mit Blick auf das aktuelle fachliche Profil des Studiengangs merken die Gutachter an, dass sich die-
ses mit der Immunologie und Neurobiologie jedoch eher auf einen Ausschnitt des Forschungsfeldes
der Mainzer Medizin beziehe und einen entsprechend kleinen Bereich der Biomedizin insgesamt ab-
decke. Um das Programm unter einen umfassenden Titel wie ,M.Sc. Biomedizin“ zu stellen, fehlen
nach Auffassung eines der Gutachter Gebiete wie Zellbiologie, Entwicklungsbiologie, Humangenetik,
Virologie, Physiologie (aufRer Neurophysiologie) und Mikrobiologie, weshalb er eine Spezifizierung der
Bezeichnung z.B. als ,M.Sc. Biomedizin - Immunologie und Neurobiologie* empfiehlt.

= Um eine Ruckmeldung bzw. eine entsprechende Anpassung des Titels wird gebeten.

Aus der Perspektive der Praxis scheint die Fokussierung auf Immunologie und Neurowissenschaften
insofern zielfUhrend, als Absolventen/innen in der forschenden pharmazeutischen Industrie von zu-
nehmender Bedeutung sind. Ferner seien beide Gebiete hinsichtlich ihrer Methodik wie auch des
Wissensstands zu molekularen Prozessen so unterschiedlich, dass Studierenden ein breiter Einblick
in verschiedene Denk- und Vorgehensweisen der medizinischen Forschung erméglicht wiirde.

Als hervorragend bezeichnen die Gutachter die Chancen des Wissenschaftlichen Nachwuchses, na-
tional und international in ein Promotionsprogramm einzumiinden. Lediglich der Ubergang in das im
Antrag erwahnte Mainzer PhD-Programm werde noch nicht deutlich. Aus Sicht der Qualitatssicherung
und eines Gutachters stellt sich ferner die Frage, ob der Umgang mit dem FastTrack auf Masterebene
geregelt worden ist.

= Es wird um einen Nachtrag der Modalitaten des Ubergangs in das Mainzer PhD-Programm
gebeten, wie auch um eine Rickmeldung zur Umsetzung eines Fast-Track-Programms auf
Masterebene (ggf. Anpassung der Prifungsordnung).

BegriiBenswert ist aus Sicht der Qualitatssicherung wie auch der Gutachter die formale Uberarbei-
tung des Studiengangs. Dieser gleicht sich strukturell den lebenswissenschaftlichen Mastern des
Fachbereichs 10 (M.Sc. Biologie und M.Sc. Anthropologie) an, etwa durch eine der Masterarbeit vor-
geschaltete Projektarbeit (Nr. 6) und ein Modul zu erweiterten Qualifikationen (Nr. 5).

Anzumerken ist ferner, dass das Programm auch zukinftig in das Qualitatssicherungssystem der
JGU eingebunden sein wird.

Nach Auswertung der Befragungsergebnisse des ZQ (insbesondere der Absolventenstudie Rhein-
land-Pfalz (Abschlussjahrgang 2006) und der Lehrveranstaltungsbefragungen) lasst sich konstatie-
ren, dass das bisherige Studienprogramm von den Teilnehmern/innen grundsétzlich als zielfiihrend
bewertet wurde. Die noch im Studium Befindlichen auf3erten jedoch Verbesserungsmoglichkeiten
gerade im Bereich der Studienorganisation und -beratung (s.u.).

Anhand der ZQ-Befragung von erstsemestrigen Studierenden (Wintersemester 2008/09) lief3 sich im
FB 10 ferner ein hohes Interesse an einer spateren Weiterqualifizierung im Bereich Biomedizin ermit-
teln. Ein Drittel der 34 befragten Studierenden tendierte zum damaligen Zeitpunkt dazu, dieses Pro-
gramm als Fortsetzung ihres Bachelorstudiengangs zu wahlen.

Einbindung des Studiums in Fachbereich, Hochschule und Region

Das Programm zeichnet sich wie bereits in den vergangenen Jahren durch seine fachubergreifende
Stellung zwischen der Medizin und Biologie aus und tragt damit zur Kooperation an dieser Schnittstel-
le bei. Die Verbindung in der Lehre spiegelt sich laut Antrag auch auf Ebene der Forschung, da beide
Fachbereiche Uber gemeinschaftliche Antréage vor allem Uber die Bereiche Immunologie und Neuro-
logie verbunden sind; beide Felder stellen gleichsam die Schwerpunkte des aktuellen Masterpro-
gramms dar. Bspw. koordiniert die Universitditsmedizin neue Sonderforschungsprogramme (Prof. Nit-
sch Uber die Plastizitat von Zellen des zentralen Nervensystems; Initiative von Prof. Zipp tUber Multiple



Sklerose). Hinzu kommen zwei Graduiertenkollegs im Bereich Neurobiologie’. Letztere sind auch Be-
standteil des neuen PhD-Programms von Prof. Nitsch, in welches die Absolventen/innen des M.Sc.
Biomedizin einminden kénnen.

Eine Vernetzung mit Unternehmen der Region besteht neuerdings tGiber Merck-Serono Darmstadt und
das Institut fur translationale Onkologie (TROM) (jeweils Uber die Vorlesung ,Molekulare und klinische
Medizin“ in Modul 1), ein Sachverhalt, der auch von Seiten des Praxisvertreters positiv bewertet wird,
da er einen friihen Kontakt mit der Wirkstoffforschung und -entwicklung fur relevant halt.

Des Weiteren regt er semesteriibergreifende Workshops mit Referenten/innen aus der Industrie zu
wechselnden Themen an mit der Moglichkeit fir Studierende, von einem Erfahrungsaustausch mit
dem privaten Sektor zu profitieren und friihzeitig ein berufliches Kontaktnetzwerk aufzubauen.

= Ein Nachtrag ist hilfreich, ob ein solches (ggf. optionales) Angebot perspektivisch denkbar
ist.

Interkulturelle Kompetenzen und internationale Ausrichtung des Studiengangs

Die Befragung der Studierenden im Evaluationsgespréch hat ergeben, dass Auslandsaufenthalte bis-
her zwar von einigen Studierenden wahrgenommen wurden, jedoch nicht im Fokus des Interesses
standen. Unter der Tragerschaft der Biologie konnten die Studierenden theoretisch auf die zahlrei-
chen Erasmuspartnerschaften zuriickgreifen; im Bereich der Medizin als dem neuen Trager des Pro-
gramms bestehen aktuell noch keine Auslandskooperationen. Gemald Darlegung im Antrag bietet
sich ein Auslandsaufenthalt im neuen Programm strukturell im zweiten Semester an.

= Es wird eine Rickmeldung erbeten, ob die bisherigen formalisierten Auslandskooperatio-
nen (Erasmuspartner der Biologie etc.) weiter genutzt werden kénnen oder tber die Medizin
nun neue und ggf. welche Kontakte angestrebt werden.

Nach Einschéatzung eines Gutachters kdnnte die internationale Ausrichtung und Orientierung am Ar-
beitsmarkt noch etwas deutlicher beschrieben werden (Angebote von Laborpraktika, internat. Koope-
rationspartner/innen, Moglichkeit von Industriepraktika).

Prozessebene: Ausgestaltung des Curriculums, Studienorganisation & -koordination (Zu-
gangsvoraussetzungen®, Leistungs-/Priifungsanforderungen/-system®, Modularisierung, Leistungs-
punktesystem, studentische Arbeitsbelastung, Studienberatung)

Anhand der qualitativen und quantitativen Daten lassen sich die Studienanforderungen des bisheri-
gen Masters Biomedizin insgesamt als angemessen bezeichnen. Kritik Ubten die Studierenden jedoch
an der Studienorganisation und an den Informationsmdglichkeiten beziiglich des Curriculums und
erwarten, dass kinftig ausfuhrliche Informationen zu Modulen und Lehrveranstaltungen (u.a. auch zu
Wahlma@glichkeiten) rechtzeitig im Internet verfigbar sind. Gerade fur den medizinischen Teil des Cur-
riculums fehlte es bisher an verbindlichen Ansprechpartnern/innen®. Im Antrag ist vermerkt, dass
beziglich dieses Punktes mit dem Wechsel der Tragerschaft des Programms eine Verbesserung in
Richtung mehr Verbindlichkeit angestrebt wird. Positiv hervorzuheben ist in diesem Kontext, dass in
der Medizin im Hinblick auf die Organisation des Programms eine EG 13-Stelle (ab Jan. 12) zur Ver-
fligung steht.

= Zum einen wird erbeten, das neue Beratungs- und Betreuungskonzept fiir die Studierenden
durch die Fachvertreter/innen der Medizin kurz darzulegen (z.B. Verantwortlichkeiten, Sprech-
stunden, Betreuung in der Eingangs- und in der Projekt- bzw. Abschlussphase, Beratungsmaog-
lichkeit bei Fragen zu Auslandsaufenthalten, Anerkennung extern erbrachter Leistungen etc., so-

7 Prof. Luhmann) http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=375129) und in Immunologie (Prof. Wdlfel;
http://www.dfg.de/foerderung/programmel/listen/projektdetails/index.jsp?id=375059).

® Inklusive Auswahlverfahren.

® Inklusive der Anrechnungsmodalitaten fir extern erbrachte Leistungen.

10 Beispielsweise sei auch fortgeschrittenen Studierenden lange Zeit unklar, dass bei einigen Modulen (etwa bei Modul 6) Wahlméglichkei-
ten bezilglich der belegbaren Lehrveranstaltungen bestanden héatten. Ein Beispiel bildet die Vorlesung Rechtsmedizin, welche als eine
Alternative angerechnet werden kann. Auch an dieser Stelle wird angemerkt, dass im Falle solcher alternativen Belegungen niemand dafur
Sorge getragen habe, dass die Struktur dieser Lehrveranstaltungen dem Curriculum entspreche. Weder die Anzahl der SWS noch die
Prifung sei auf den Erwerb des Abschlusses zugeschnitten gewesen. 4



wie: Erlauterung, auf welche Weise kinftig die studentische Betreuung mit Blick auf Fragen im
Bereich der biologischen Module bzw. einer biologischen Projektarbeit geregelt werden soll).

Das neue Curriculum wird von den Gutachtern insgesamt als zielfiihrend bezeichnet.

Im Folgenden werden lediglich einige Aspekte ausgefihrt, hinsichtlich derer sich auch aus Sicht der
Gutachter bzw. der Qualitatssicherung Ruckfragen an die Fachvertreter/innen ergeben.

Curriculum

Hinsichtlich des Profils des Studiengangs weist ein Gutachter darauf hin, dass die fachinhaltlichen
Qualifikationsziele im ersten Semester nicht hinreichend deutlich hervortraten. Das Modul 1 ,Moleku-
lare und klinische Medizin* bestehe aus einer Vorlesung, die in Form einer Ringvorlesung die ,ver-
schiedenen Forschungsfelder der Universitdtsmedizin® und ausgewahlte Institute der klinischen und
vorklinischen Medizin vorstelle; unklar bleibe jedoch, welche Qualifikation und welche Kompetenzen
hier mit Blick auf das Programm erreicht werden sollen. Auch die Inhalte der Ubung LKlinische Medi-
zin“ (ggf. Visiten am Krankenbett?) blieben intransparent. Hinzu kommt, dass s.E. ein solches Modul
nicht sinnvoll mit einer Klausur geprift werden kann.

= Es wird eine Uberarbeitung des Moduls 1 gemaf den Kritikpunkten des Gutachters (Inhal-
te, Qualifikationsziele (u.a. auch Inhalt der Ubung ,Klinische Medizin“)) erbeten.

Zudem erscheinen - so die Meinung des Gutachters - die Qualifikationsziele des Moduls 2 ,Protein-
biochemie und Bioinformatik” zumindest zum Teil redundant zu typischen Qualifikationszielen aus
Bachelorstudiengdngen der Biologie. Kenntnisse tber den ,Aufbau von Nukleinsduren, Genen und
Proteinen* sowie zu ,Basismethoden der Nukleinsdureanalytik” kénnen s.E. aufgrund eines bereits
absolvierten Bachelorstudiums vorausgesetzt werden.

= Eine Rickmeldung zu Fragen eventueller Redundanzen des Moduls 2 zu Inhalten aus dem
B.Sc.-Programm Biologie wird erbeten/ggf. Anpassung der Inhalte.

Die Ubungen des Moduls 2 erscheinen stark auf die Bioinformatik und Proteinstrukturanalyse fokus-
siert, so die Auffassung des Gutachters. Inwieweit diese Spezialisierung fur den weiteren Studienver-
lauf notwendig sei, erschlief3e sich nicht unmittelbar.

=> Eine Erlauterung dieses Sachverhaltes ist hilfreich.

Bezogen auf Modul 3 ,Neurowissenschaften stellt sich aus gutachterlicher Sicht die Frage, ob die
stark klinischen Inhalte (s. Dozenten/innen aus dem Bereich Psychiatrie, Andsthesiologie, HNO usw.
wie auch die Inhalte ,therapeutische Strategien“ usw.) in einem naturwissenschaftlich orientierten
Masterstudium sinnvoll seien. Ferner vermisst einer der Gutachter in diesem Modul den Bereich In-
fektiologie. Hinzu komme, dass die bloRRe ,Prasentation” neurowissenschaftlich relevanter Methoden
fur ein Masterstudium mit einem Schwerpunkt in den Neurowissenschaften nicht ausreiche. So sollte
s.E. Studierenden in den Ubungen die Mdglichkeit geboten werden, eigene Experimente mit Hilfe
dieser Methoden durchzufuhren.

Auch aus dem Blickwinkel des Praxisvertreters aus dem Bereich der Industrie erscheint eine prakti-
sche Laborausbildung von wesentlicher Bedeutung. Zwar erlernten die Studierenden in der Master-
und Projektarbeit den Umgang mit und die Anwendung von verschiedenen molekularbiologischen und
zellbiologischen Arbeitsmethoden. Inwieweit die Ubungen wahrend des Masterstudiums praktische
Fertigkeiten beinhalten, sei aus den Unterlagen nicht durchgéngig ersichtlich.

= Eine Erlauterung/Anpassung des Moduls 3 wird erbeten sowie ein Nachtrag, inwieweit die
Ubungen des Studiengangs zu Kompetenzen im Bereich der genannten praktischen Ausbil-
dung einen Beitrag leisten.

= Von Interesse ist fur die Gutachter dariiber hinaus, inwieweit einer Vertiefung englischer
Sprachkompetenz im Curriculum Rechnung getragen werden kann (etwa im Bereich des Mo-
duls 5).

Beziglich Modul 4 regt einer der Gutachter an, zu erwagen, in diesem Bereich ggf. noch die klinische
Immunologie zu integrieren, sofern dies noch nicht in Modul 1 der Fall ist.

=> Eine diesbezigliche knappe Rickmeldung wird erbeten.



= Zudem erbittet einer der Gutachter Vorschlage fir mogliche Alternativen zu einer Vorle-
sung ,Geschichte der Medizin“ in Modul 5.

Positiv in Bezug auf das neue Curriculum ist hervorzuheben, dass jene Lehrveranstaltungen®, die
aus Sicht der durch das ZQ befragten Studierenden zwar als interessant, jedoch mit Blick auf das
Curriculum als wenig zielfiilhrend beschrieben wurden, weitgehend aus dem Programm genommen
wurden.

Eine Anmerkung der Studierenden betraf u.a. auch die Versuchstierkunde (aktuell in Modul 5 enthal-
ten): In diesem Zusammenhang wurde angeregt, neben der Vorlesung ggf. auch das Praktikum ab-
solvieren zu kdnnen.

= Eine Rickmeldung wird erbeten, ob diese Wahimadglichkeit denkbar ist.

Zudem erwartet eine befragte Studierende die Integration von Inhalten aus dem Bereich Molekulare
Biologie oder Zellkulturen in das Curriculum.

= Es wird um Mitteilung gebeten, ob das neue Programm entsprechende Inhalte bereithalt.

Bezlglich des Projektmoduls Nr. 6 stellen sich konzeptionelle Fragen: Wenn das Modul wie be-
schrieben zur Vorbereitung der Masterarbeit dient, wére es dann in einem Bereich bzw. in einer Ar-
beitsgruppe mit Bezug zum spateren Thema der Masterarbeit zu absolvieren, oder ist beabsichtigt,
dass die Studierenden vor Beginn der Masterarbeit noch Kenntnisse in einem anderen Sachfeld er-
werben?

=> Eine prézisere Beschreibung der Konzeption des Projektmoduls im Modulhandbuch wird
erbeten.

Zulassung

In der Prufungsordnung ist neben den Zugangsvoraussetzungen eines B.Sc. in Biologie oder eines
verwandten Studiengangs die Rede von einem ,erfolgreichen Durchlaufen des Zulassungsverfah-
rens”. Gleichzeitig monieren die Fachvertreter/innen im Antrag, dass bei der aktuellen Regelung tber
Note und Wartezeit keine Méglichkeit zur persénlichen Auswahl der Bewerber/innen bestehe.

Die Zulassungsmodalitaten sind daher aus Sicht der Qualitatssicherung wie auch der Gutachter der-
zeit noch unklar.

=> Die Nachreichung einer Regelung der Modalitaten des Zulassungsverfahrens (in der Pri-
fungsordnung und im Antrag) wére hilfreich (u.a. Erlauterung der Kriterien fur die Hochschul-
auswabhlsatzung).

Modularisierung

Im Hinblick auf das Modulhandbuch stellt sich bei den Formulierungen der Qualifikationsziele die
Frage, ob das Level der Qualifikation angemessen getroffen wurde; z.B. ist in Modul 1, 3, 4 und 6 von
der Vermittlung von ,Basiswissen®, ,grundlegenden Kenntnissen“ usw. die Rede.

= Es ist eine Rickmeldung zu erbitten, ob diese Module tatsachlich entsprechend basale
Kenntnisse vermitteln oder ob auf Masterebene (im Gegensatz zu einem Bachelor) eher ein
fortgeschrittenes Niveau angestrebt ist. In diesem Falle ware der Wortlaut in den Modulen an
das Level anzupassen.

= Zudem ist nach Meinung der Gutachter eine Uberarbeitung der Module hinsichtlich einer
praziseren Aufgliederung zwischen Inhaltsangaben und Qualifikationszielen (im Sinne von
Learning Outcomes) zu erbitten sowie der Antrag bezogen auf eine geschlechtergerechte
Sprache zu Uberarbeiten.

= Nach Ausweis der Modulibersicht im Antrag Modulhandbuch entspricht das mit 18 LP kre-
ditierte Projektmodul vier Monaten Arbeitsaufwand. An dieser Stelle waren Arbeitsaufwand

" wie z.B. .Biologie der Wirbeltiere* und die Anatomie-Vorlesung im Medizinbereich.



oder Bepunktung noch anzupassen (ggf. kann die Bearbeitungszeit auf ca. drei Monate abge-
senkt werden'?).

= Im Modulhandbuch sollte die Rubrik ,Prifung* auch die Studienleistungen ausweisen; die
Rubrik ,Vergabe von Kreditpunkten ist zu Uberarbeiten.

Mit Blick auf die Landergemeinsamen Strukturvorgaben®®, die darauf hinweisen, dass fiir jedes Modul
beschrieben sein sollte, ,wie der Studierende sich auf die Teilnahme an diesem Modul vorbereiten
kann (u.a. Literaturangaben, Hinweise auf multimedial gestitzte Lehr- und Lernprogramme)”, wéaren
diese Angaben entweder im Modulhandbuch nachzutragen (etwa unter ,Sonstiges”) oder ein Verweis
auf eine alternative Art der Veroffentlichung dieser Informationen ins Handbuch einzufiigen (etwa
Ankiindigungen im JoGuStine System etc.).

=> Ein entsprechender Nachtrag wird erbeten.

Prufungen

Das Prufungsprocedere basiert bezogen auf die Modulprifungen mit Ausnahme des Projektmoduls
auf Klausuren. Im Projektmodul ist eine praktische Arbeit zu verrichten wie auch zu protokollieren und
zu prasentieren. Hinzu kommt, dass in den Modulen 1-4 Prasentationen auf Ebene von Studienleis-
tungen verortet sind. Ein Gutachter empfiehlt, Modul 1 nicht durch eine Klausur, sondern eine alterna-
tive Form zu prifen. Diese Erweiterung des Spektrums scheint auch aus Sicht der Qualitatssicherung
winschenswert.

= Eine Modifikation des Prifungsprocedere in Modul 1 ware hilfreich.

= Zudem wird um eine Klarung der Notengewichtung der Prifungsleistungen im Rahmen der
Projektphase in Modul 6 gebeten.

Studienverlaufsplan

Die Verteilung der Leistungspunkte auf die einzelnen Semester entspricht aktuell noch nicht den
bundesweiten Rahmenvorgaben von 30 LP pro Semester (+/- 2 LP), da gemaR Verlaufsplan im 3.
Semester 25 LP und im 4. Semester 35 LP verzeichnet sind.

= Da die Masterarbeit wahrscheinlich anteilig bereits in das 3. Semester fallt, wéaren die dafur
vorgesehenen Punkte bereits im Studienverlaufsplan an dieser Stelle auszuweisen.

Formalia
In diesem Zusammenhang seien ferner einige Formalia genannt, die im Rahmen der Reakkreditie-
rung noch auszugestalten bzw. vorzulegen sind:

= Erbeten wird die Vorlage des Diploma Supplements (in dt. und engl. Sprache). Kunftig sind
das Diploma Supplement und ein Transcript of Records iiber Jogustine anzulegen™*.

= Zudem sollte daflir Sorge getragen werden, dass das aktualisierte Modulhandbuch und die
Studienverlaufsplane nach Inkrafttreten in einem den Studierenden zugénglichen Medium verof-
fentlicht werden.

= Hinsichtlich der am Studiengang beteiligten Facher wie auch der an Modul 5 “Erweiterte
Qualifikationen®) beteiligten Einrichtungen sind Nachreichungen entsprechender Kooperations-
vereinbarungen (in schriftlicher Form an das ZQ und zur Kenntnis tGber das Dekanat) zu erbit-
ten.

= Es wird ferner gebeten, vor dem Hintergrund der Gruppengrol3en der Kapazitatsverordnung
(KapVO), die im Modulhandbuch aktuell veranschlagten Gruppengrdf3en an die Normwerte der
KapVO anzupassen (s. Liste der Stabsstelle Planung und Controlling; Spalte ,gk*).

2 Inklusive eines Aufwands fiir die Priifung entsprache dies den 18 LP.

13 http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_10_10-Laendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf.

s, unter: http://www.uni-mainz.de/studlehr/250.php. Beziglich der technischen Umsetzung dieser Dokumente an der JGU kann das Studi-
enbdiiro kontaktiert werden. 7



= Eine Rickmeldung zum Stand der Umsetzung der organisatorischen Strukturen im Hinblick
auf die Ubernahme des Studiengangs ware hilfreich (Koordination (Stand der Besetzung der
EG 13 -Stelle), Modulmodellierer, Prifungsausschuss/Prifungsverwaltung etc.).

Ergebnisebene:
Studienbegleitende Qualitatssicherung

Angaben zum Studienerfolg

Die Zahl der Studienanfanger sank nach Aufstellung aus dem Fachbereich zwischen 2004 bis WS
2008/09 auf 7 und stieg seitdem bis WS 2010/11 wieder auf 22 Studierende an. Insgesamt waren in
das Programm bis zum WS 11/12 105 Studierende eingeschrieben (weibliche Teilnehmer tberwie-
gen™). Im WS 2011/12 studieren 56 Personen das Programm. Bis zum WS 2011/2012 waren 63 Ab-
solventen/innen zu verzeichnen (die Durchschnittsnote lag laut Angaben aus dem Data-Warehouse
bis 2009 bei 1,5). Die Studienabbrecherquote ist gering und liegt nach Angaben aus dem Fachbe-
reich bei drei Teilnehmern/innen.

Positiv hervorzuheben ist, dass das Studium weitgehend in der Regelstudienzeit (RSZ) oder gele-
gentlich mit einer Verzdgerung von einem Semester abgeschlossen werden kann.

=> Bezlglich des WS 2010/11 stellt sich die Frage nach den Griinden des Anstiegs der durch-
schnittlichen Studienzeit Uber die Regelstudienzeit hinaus auf 6,6 Semester.

= Ferner wird um Auskunft beztiglich der eher geringen Einschreibungen in den Jahren 2008-
2010 gebeten.

Mit Blick auf die kiinftige Qualitdtssicherung des Programms wird eine Erlauterung erbeten, auf wel-
che Weise mit folgenden Fragen im Fach kiinftig verfahren werden soll: Zustandigkeit fur Qualitatssi-
cherung im Fach (Gremien; ggf. Fachausschuss Studium und Lehre), Umgang mit Ergebnissen aus
den Erhebungen des ZQ und Anwendung auf die Qualitatssicherung des Programms.

=> Eine knappe Skizze dieser Planung ware hilfreich.

Berufsfeldbezug

Der Wechsel der Zustéandigkeit fir den Studiengang vom Fachbereich Biologie hin zum Fachbereich
Medizin ist aus Sicht des Praxisvertreters zu begriiRen und tragt s.E. der Entwicklung Rechnung,
dass die Studierenden nach ihrem Abschluss tberwiegend im medizinisch-pharmazeutischen und
weniger im biologischen Umfeld tatig sind. Als Forscher/innen an Hochschulen und in der Industrie
setzten sie sich in erster Linie mit Fragestellungen aus der Humanmedizin oder der translationalen
Medizin auseinander.

Bezlglich der beruflichen Perspektiven prognostizieren die Gutachter/innen den Absolventen/innen
insgesamt gute Chancen. Im Hinblick auf Tatigkeiten als Laborleiter/innen ist nach Meinung des Pra-
xisvertreters jedoch zu beachten, dass in der Regel nach wie vor eine Promotion erforderlich ist.

Die positive Einschéatzung bestatigen auch die Ergebnisse der Absolventenstudie Rheinland-Pfalz
(Abschlussjahrgang 2006'°), aus der sich ableiten lieR, dass sich bei den vier Studienteilneh-
mern/innen der Ubergang ins Berufsleben reibungslos und innerhalb von héchstens 2 Monaten nach
Studienende vollzogen hat. Besondere Bedeutung als Einstellungskriterien wurde in diesem Zusam-
menhang neben der eigenen Personlichkeit auch der Examensnote, praktischen beruflichen Erfah-
rungen vor und wahrend des Studiums, vor allem auch Empfehlungen/Referenzen von Dritten beige-
messen. Drei der vier Befragten fanden eine Anstellung an Hochschulen (unter diesen ein/e Dokto-
rand/in), eine Person im Gesundheitswesen. Samtliche Teilnehmer/innen sind mit ihrer derzeitigen
beruflichen Situation zufrieden.

Als weitere wesentliche Kompetenzen, die das Studium vermittelt hat und welche in hohem Male fir
fur das Arbeitsleben relevant waren, wurden von den Absolventen/innen insbesondere fachspezifi-
sche theoretische sowie Methodenkenntnisse genannt. Hingegen werden Fremdsprachenkenntnisse,
kommunikative Fahigkeiten, Informations- und Wissensmanagement, EDV-Fertigkeiten, reflektiertes

'S Data Warehose.
!¢ Diese lasst sich aufgrund der geringen Tn. von 4 allerdings nicht verallgemeinern.



Denken und Selbstevaluation, Zeitmanagement und Projektmanagement zwar stark im Arbeitsleben
gefordert, aber i.E. nur bedingt im Studium vermittelt.

Im Hinblick auf die Einmindung in den Beruf ist festzustellen, dass bisher im Fach keine standardi-
sierten Verfahren bestanden, um Alumnikontakte zu pflegen (etwa Uber E-Mail-Adressen der Absol-
venten/innen). Fur mogliche Absolventen/innenbefragungen ware dies kinftig winschenswert.

=> Eine Unterstiitzung der Absolventen/innenbefragung (angeboten Uber das ZQ) wird erbeten.

Strukturebene:
Personelle und sachliche Rahmenbedingungen

Nach Auswertung der Befragungsergebnisse wie auch nach Einschatzung der Gutachter wurde und
wird die kapazitdre und sachliche Ausstattung als angemessen eingeschatzt. Gemaf Antrag wird sich
an dieser Sachlage nichts andern.

Nach einer Curricularwertbestimmung der Stabsstelle Planung und Controlling lasst sich absehen,
dass sich der Master mit Blick auf seinen Curricularwert angemessen in den zur Verfligung stehen-
den Rahmen einpasst (s. Berechnung (Herr Gorges, M.A.)).



Synopse

Das Zentrum fiur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) empfiehlt die Weiterfihrung des
M.Sc.-Studiengangs Biomedizin.

Um im Rahmen des Verfahrens der Reakkreditierung eine abschlieRende Bewertung vorneh-
men zu kénnen, sind bis zum 14. Marz 2012 zunachst Ergdnzungen zu folgenden Sachverhal-
ten nachzureichen:

1.

Profil/Curriculum:
a) Rickmeldung zu einer Spezifizierung des Titels z.B. auf ,Biomedizin - Immunologie und Neurobiologie®

b) Nachtrag, ob eine Aufnahme des Studiums (Einfadelung) auch im SoSe denkbar ist

c) Uberarbeitung des Moduls 1 gemaR den Anmerkungen des Gutachters (Prazisierung von Inhalten und des an-
gestrebten Qualifikationsziels, u.a. auch Verdeutlichung des Inhalts der Ubung ,Klinische Medizin“)/Konzeption ei-
nes geeigneten Prifungsprocedere

d) Rickmeldung zu méglichen Redundanzen des Moduls 2 zu Inhalten aus dem B.Sc.-Programm Biologie (etwa
mit Blick auf: ,Aufbau von Nukleinséuren, Genen und Proteinen” sowie die ,Basismethoden der Nukleinsdureanaly-
tik") sowie zu der Frage des Ziels der besonderen Ausrichtung der Ubungen auf den Bereich Bioinformatik und Pro-
teinstrukturanalyse / ggf. Anpassung des Moduls

e) Rickmeldung zu den aus gutachterlicher Sicht wenig zielfiihrenden klinischen Inhalten von Modul 3 ,Neurowis-
senschaften” / Rickmeldung zu Méglichkeiten der Integration der Infektiologie / Erlauterung, auf welche Weise in
Modul 3 eigene Experimente im Bereich neurowissenschatftlicher Methoden eine Rolle spielen kdnnen / Nachtrag,
inwieweit im Curriculum generell der praktischen Laborausbildung (gerade auch in den Ubungen) Rechnung getra-
gen wird / Nachtrag im Modulhandbuch

f) Rickmeldung zu der Frage, inwieweit sich ggf. die Klinische Immunologie in Modul 4 integrieren lasst

g) Vorschlage fur mogliche Alternativen zu einer Vorlesung ,Geschichte der Medizin® in Modul 6

h) Bezogen auf die Wahloptionen in Modul 5: der kostenpflichtige ZWW-Kurs zur Gentechnik sollte aus Griinden
sozialer Gerechtigkeit eher Uber Anrechnung einen Beitrag zum Curriculum leisten; dies wére in den Unterlagen
entsprechend zu vermerken und im Modulhandbuch anzupassen

i) Auskunft zu folgenden Fragen der Studierenden:
e ob in Modul 6 die Méglichkeit erdffnet werden kann, zusatzlich zu der Versuchstierkundevorlesung auch
das Praktikum zu besuchen
e inwieweit Inhalte aus dem Bereich Molekulare Biologie oder Zellkulturen im Curriculum integriert sind bzw.
denkbar wéren

j) Nachtrag, auf welche Weise dem Erwerb englischer Sprachkompetenz im Curriculum Rechnung getragen wer-
den kann

k) Prazisierung der Zugangsvoraussetzungen/Auswahlmodalitdten in Antrag und Priifungsordnung/Erlauterung
der Kriterien fuir die Hochschulauswahlsatzung

I) Nachtrag zu den Ubergangsmodalitaten vom M.Sc. Biomedizin in das Mainzer PhD-Programm / Riickmeldung
zur Umsetzung eines Fast Track auf Masterebene (ggf. Anpassung der Prufungsordnung; in Ricksprache mit der
Abt. StL)

m) Anpassung der Punkteverteilung im Studienverlaufsplan im 3. und 4. Semester im Hinblick auf die Rahmenvor-
gaben von 30 (+/- 2 LP) pro Semester

n) Riickmeldung zum Stand der fiir die Ubernahme des Studiengangs organisatorisch relevanten Strukturen (Ko-
ordination (Planung Besetzung EG 13-Koordinationsstelle), Modulmodellierer, Priifungsausschuss/Priifungs-
verwaltung)

Modularisierung:

a) Préazisere Beschreibung der Konzeption des Projektmoduls (Nr. 6) im Modulhandbuch (gerade auch bezogen
auf die Frage, in welchen fachlichen Kontexten (Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe) eine Vorbereitung der Masterar-
beit erfolgen soll)

b) Uberarbeitung der Module hinsichtlich einer praziseren Aufgliederung zwischen Inhaltsangaben und Qualifikati-
onszielen (diese im Sinne von Learning Outcomes) sowie Uberarbeitung der Unterlagen mit Blick auf eine ge-

schlechtergerechte Sprache 10



c) Uberpriifung des Wortlauts einiger Module; ggf. Anpassung an das angezielte Level des Masterniveaus (Begrif-
fe wie Basiswissen, grundlegende Kenntnisse usw. waren diesbeziiglich zu Gberpriifen)

d) Nachtrag der Studienleistungen in der Rubrik ,Priifungen” im Modulhandbuch

e) Anpassung der Bearbeitungszeit (aktuell 4 Mon., dies entsprache > 20 LP) des Projektmoduls der im Modul-
handbuch angegebenen Kreditierung von 18 LP (ggf. kann die Bearbeitungszeit entsprechend abgesenkt werden
(inklusive eines Aufwands fur die Priifung))

f) Nachtrag, wie Studierenden Hinweise auf Vorbereitungsmoglichkeiten zur Teilnahme an Modulen vermittelt
werden sollen (u.a. im Modulhandbuch: Nachtrag von Literaturangaben, Hinweise auf multimedial gestitzte Lehr-
und Lernprogramme; ggf. auch: Verweis im Handbuch auf alternative Optionen der Veroffentlichung dieser Infor-
mationen (etwa JoGusStine etc.)

3. Studienerfolg:
a) Begriindung des Anstiegs der durchschnittlichen Studienzeit Uber die Regelstudienzeit hinaus auf 6,6 Semester
imWS 10/11

b) Erlauterung der eher geringen Einschreibungen im Jahr 2008-2010

4. Prifungen:
a) Das Priufungsspektrum ist gerade mit Blick auf Modul 1 durch eine alternative Priifungsform (anstelle der bishe-
rigen Klausur) zu bereichern

b) Erlauterung des Priifungsprocedere der Projektphase in Modul 6 (Festlegung der Gewichtung der Prifungsleis-
tungen)

5. Studienberatung:

a) Nachtrag eines angemessenen Studienberatungskonzeptes in der Universitdtsmedizin (Verantwortlichkeiten);
Ruckmeldung, auf welche Weise kiinftig die studentische Betreuung im Hinblick auf Fragen im Bereich der biologi-
schen Module geregelt werden soll

6. Internationalisierung:

a) Rickmeldung, ob mit Blick auf einen Auslandsaufenthalt die bisherigen Kooperationen (etwa: Erasmuspartner-
schaften des FB 10) weiter genutzt werden kdnnen oder ob kiinftig neue und ggf. welche Kontakte Giber die Medizin
angestrebt werden

7. Kommunikation/Transparenz/Kooperationen:
a) Rechtzeitige Veroffentlichung des Modulhandbuchs, der Studienverlaufsplane wie auch der Priifungsordnung in
einem den Studierenden zugénglichen Medium (z.B. Homepage)

b) Nachtrag von schriftlichen inneruniversitaren Kooperationsvereinbarungen (in Kopie an das ZQ sowie z.K. an
das Dekanat) mit den am Studiengang bzw. am Modul 5 beteiligten Einrichtungen

8. Qualitatssichernde Mal3nahmen:

a) Skizzierung des kiinftigen Umgangs mit Fragen der Qualitatssicherung im Fach (Zusténdigkeiten fir Qualitatssi-
cherung im Fach (ggf. Fachausschuss Studium und Lehre, etc.)/Umgang mit Ergebnissen aus den Erhebungen des
ZQ und Anwendung auf die Qualitatssicherung des Programms)

b) Beteiligung an einer Absolventen/innenbefragung des ZQ zum nachstmdglichen Zeitpunkt

9. Formalia:
a) Vorlage des Diploma Supplements (in dt. und engl. Sprache). Anlage des Diploma Supplements und des
Transcript of Records in Jogustine®’

b) Angleichung der im Modulhandbuch veranschlagten Gruppengréf3en an die Normwerte der KapVO (s. Liste der
Stabsstelle Planung und Controlling; Spalte ,,gk*)

s, unter: http://www.uni-mainz.de/studlehr/250.php. Beziiglich der technischen Umsetzung dieser Dokumente an der JGU kann das Stu-
dienburo kontaktiert werden. 11



Im Hinblick auf die erneute Reakkreditierung des Studiengangs in sieben Jahren werden ne-
ben den obligatorischen Fragestellungen insbesondere die folgenden Aspekte bertcksichtigt,
weshalb empfohlen wird, bis zu diesem Zeitpunkt entsprechende Angaben bereitzuhalten:

1. Qualitatssichernde Malinahmen:

a) Beteiligung an den unterschiedlichen Erhebungen des ZQ'®/ Zudem sind weiterhin MaRnahmen zu etablieren,
die spatere Absolventen/innenbefragungen ber das ZQ ermdglichen (z.B. Alumni-Arbeit; Pflegen eines E-Mail-
Adressenpools der Abganger/innen)

2. Internationalisierung:

a) Kompatibilitat des Studiengangs mit einem (optionalen) Auslandsaufenthalt

3. Profil/Curriculum:

a) Rickmeldung, inwieweit die Lehrveranstaltungen im Modul 6 zielfiihrend sind oder ggf. noch erweitert werden
kdnnen

b) Madglichkeiten, semesteriibergreifende Workshops (optional) mit Referenten/innen aus der Industrie zu wech-
selnden Themen im Rahmen des Studiengangs anzubieten

8 etwa: Lehrveranstaltungsbefragungen (mind. einmal pro Masterkohorte), Studieneingangsbefragung sowie andere tber das ZQ

angebotene Befragungen (s. Prozesshandbuch: http://www.zq.uni-mainz.de/873.php). 12



