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Handreichung der Prifungswerkstatt: Miindliche Prifung

STECKBRIEF MUNDLICHE PRUFUNG

Priif- bzw. forderbare Kompetenzen
Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbst-
kompetenzen

Taxonomiestufe
Wissen erinnern, verstehen und
anwenden, Transfer und Beurteilen von
Inhalten

Potenziale
Prifbarkeit kommunikativer Fahigkeiten,
Transfer, Vernetzung und Praxisbezug
von Lehrinhalten

Herausforderungen
Hoher Aufwand in der Vorbereitung und
Durchfiihrung, schwieriger objektiv, relia-
bel und valide zu priifen, Betreuung von

INHALT DIESER HANDREICHUNG Studierenden mit Priifungsangst
Steckbrief Mindliche Priifung 2 GruppengroRe
Individuell, kleine Gruppen
Definition 3
Vorbereitungsarbeiten

Effekte auf Kompetenzférderung Priifungsstoff hinsichtlich der Lern-
und -erfassung 3 ziele analysieren, Beurteilungskriterien

festlegen und kommunizieren, Fragen/
Planung und Durchfiihrung von Aufgaben vorbereiten, Priifungsprotokoll
mundlichen Prifungen 5 erstellen, Zweitpriifer/in bzw. Beisitzer/in

und Raum organisieren
Best Practice ,,Simulationen aus

dem Bereich der Medizin“ 12 Durchfﬁhrungsarbeiten
Gesprachsflihrung und Fragetechnik,
Checkliste mindliche Prufung 13 protokollieren, objektiv bewerten, Beno-

tung und Feedback
Literaturverzeichnis 14
Nachbereitungsarbeiten
Archivierung, Prifungsdurchlauf reflek-
tieren und evtl. anpassen




Handreichung der Prifungswerkstatt: Miindliche Prifung

DEFINITION

Mindliche Prifungen eignen sich aufgrund
der flexiblen Gestaltung der Gesprachsfiih-
rung besonders, um z. B. ein breites Fach-
wissen, die kritische Reflexion von Inhalten,
kommunikative, argumentative und analyti-
sche Fahigkeiten oder die Kreativitat der Stu-
dierenden zu prifen. In der Praxis haben sich
eine Vielzahl moglicher Formen miindlicher
Prifungen (im Hinblick auf inhaltliche Gestal-
tung, Ablauf, Dauer, Anzahl der Priflinge) eta-
bliert. Dabei gibt es kein Richtig oder Falsch.
Vielmehr ist der gegebene Kontext zu berick-
sichtigen, z. B. der Bezug zu den gewiinschten
Lernergebnissen, die Berlicksichtigung der
Prifungsordnung, die subjektive Praferenz
der Priferin oder des Priifers (Dunbar et al.
2006: 117).

Mindliche Prifungen...

e werden in der Regel von zwei Prifer/in-
nen (Kollegialpriifung) bzw. einer/m Pri-
fer/in und einer/m sachkundigen Beisit-
zer/in durchgefihrt.

e werden als Einzel- oder Gruppenprifung
durchgefiihrt.

e riicken die mindliche Darbietung von In-
halten in den Fokus, egal ob die Studie-
renden auf im Vorfeld festgelegte Fragen
antworten, Probleme bearbeiten oder
eine vorangegangene schriftliche Arbeit
prasentieren.

* haben einen hohen Grad an Flexibilitat
bezlglich des Prifungsverlaufs, der ange-
sprochenen Themen und des Schwierig-
keitsgrades.

e ermoglichen den Studierenden, ihre
Denkprozesse offenzulegen und Transfer-
fahigkeiten unter Beweis zu stellen.

e weisen einen geringeren Grad an Verein-
heitlichung auf.

¢ sind herausfordernd in der Bewertung, da
sich psychologische Storfaktoren starker
auswirken.

EFFEKTE AUF KOMPETENZFORDERUNG
UND -ERFASSUNG

Nachfolgend werden die Effekte mindlicher
Prifungen auf die Erfassung und Forderung
verschiedener Kompetenzen beschrieben.
Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
diese Effekte in Abhangigkeit zum Formattyp,
dem Einsatzszenario und der Aufgabengestal-
tung stehen.

Fachkompetenzen

Mithilfe mundlicher Prifungen kénnen das
Fakten- und theoretisches Wissen sowie
fachspezifische Methodenkenntnisse geprift
werden. Durch die gezielte Wahl des Pri-
fungssettings inkl. der entsprechenden Auf-
gabenformulierung kann geprift werden, auf
welcher Verstandnisstufe die gelernten Inhal-
te verarbeitet wurden, bspw. ob die Studieren-
den einen Anwendungsbezug hergestellt oder
sie die Inhalte lediglich auswendig gelernt ha-
ben (Boedigheimer et al. 2014: 100, Huxham
et al. 2012: 2). Ein geschlossenes Prifungsset-
ting, z. B. mit vorgefertigten Fragenkatalogen
eignet sich, das Wissen und Verstehen der
Studierenden abzufragen. Sollen jedoch die
Fahigkeit zum anwendungsnahen Probleml6-
sen oder dem Transfer gelernter Inhalte auf
neuartige Situationen geprift werden, bietet
sich ein offenes, kontextbezogenes Priifungs-
gesprach an, bei dem die Studierenden ihr
Wissen anwenden sowie Inhalte beurteilen
und verkniipfen missen (Birenbaum et al.
2006: 64). Auf mundliche Prifungen berei-
ten sich Studierende von vornherein entspre-
chend vor: Sie beschaftigen sich vertiefend
mit den Inhalten, restrukturieren ihr Wissen
und Uberdenken bestehende Konzepte, da
in der Prifung passende Antworten schnell
abgerufen und ggf. kontextualisiert werden
missen (Pintrich, Marx & Boyle 1993). Da-
durch kénnen ein tieferes Verstandnis der In-
halte (Deep learning) erreicht (Donche et al.
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2013, Huxham et al. 2012: 9) bzw. die dauer-
hafte Behaltensleistung wissenschaftlicher In-
halte und Konzepte geférdert werden (Guest/
Murphy 2000).

Methodenkompetenzen

Fragen und Aufgaben, die darauf zielen, Sach-
verhalte bzgl. ihrer Praxistauglichkeit zu beur-
teilen, erfordern von den Studierenden, dass
sie Fakten transferieren und kritisch reflektie-
ren, Zusammenhange erkennen, Fachvokabu-
lar richtig anwenden und ihre Erkenntnisse
mithilfe logischer Argumentationen in einer
korrekten und verstandlichen Sprache wieder-
geben. Darliber hinaus eignen sich miindliche
Prifungen unter bestimmten Voraussetzun-
gen dazu, Techniken des wissenschaftlichen
Informationsmanagements der Studieren-
den zu prifen. Sollen die Studierenden z. B.
vor der Prifung eine Liste der zur Vorberei-
tung verwendeten Literatur abgeben, kann
nachvollzogen werden, inwieweit sie in der
Lage sind, Informationen aus verschiedenen
Quellen zu erschlieBen. Wird eine vorheri-
ge schriftliche Arbeit, z. B. Hausarbeit, Ab-
schlussarbeit, Portfolioarbeit diskutiert, kann
geprift werden, inwieweit die Studierenden
in der Lage sind, Inhalte adressatengerecht zu
reduzieren, zu strukturieren und mindlich zu
prasentieren.

Sozialkompetenzen

Aufgrund ihrer flexiblen Gestaltungsmog-
lichkeiten sind mindliche Prifungen geeig-
net, verschiedene fachkulturell erforderliche
kommunikative Fahigkeiten zu prifen. Fir
Mediziner/innen ist es z. B. notwendig, In-
formationen von Patient/innen zu gewinnen
und sensibel auf diese einzugehen, wahrend
es in anderen Fachern darauf ankommt, wis-
senschaftliche Erkenntnisse fokussiert, mit
einer klaren Argumentationslogik adressa-
tengerecht zu kommunizieren (Joughin o.A.:
6). Darliber hinaus erfordert das spezifische
Setting mindlicher Prifungen von den Stu-
dierenden ein genaues Zuhdren, gegebenen-
falls Nachfragen sowie das Eingehen auf die
Redeanteile und Ideen des Gegenlbers, wo-

durch interpersonelle Kommunikationskom-
petenzen sichtbar gemacht werden (Joughin
1998: 370, Potthoff et al. 1996: 14f.). Werden
mundliche Prifungen als Gruppenprifungen
durchgefiihrt, kdnnen zusatzlich die Team-
fahigkeit, Konfliktfahigkeit und Fahigkeit zur
Verantwortungsibernahme gepriift werden.

Selbstkompetenzen

Sollen Selbstkompetenzen, z. B. kognitiv-mo-
tivationale, die Belastungsfahigkeit oder das
selbstsichere Auftreten beurteilt werden,
stellen mindliche Prifungen ebenfalls ein
sinnvolles Prifungsinstrument dar (Joughin
1998: 370). Eine miindliche Prifung, die den
Studierenden mehr individuellen Gestal-
tungsspielraum einrdumt, kann aufzeigen,
inwieweit die Studierenden eigene Interes-
sen innerhalb des Prifungsgebiets entwi-
ckelt haben, motiviert sind, sich Uber den
Lehrstoff hinaus mit vertiefenden Fragestel-
lungen zu beschaftigen und das Selbstver-
trauen haben, ihre eigene Position zielorien-
tiert zu vertreten. Zudem ist hervorzuheben,
dass mindliche Priifungen fir viele Studie-
renden mit einem hohen psychologischen
Druck bis hin zur Prifungsangst verbunden
sind. Prufungsangst wirkt sich meist negativ
auf die Leistung der Studierenden aus. Sie
kann dazu beitragen, dass Studierende zwar
motivierter sind zu lernen, dennoch eher
dazu neigen auf bewahrte (meist oberflach-
liche) Lernstrategien zurlickzugreifen. Ei-
nem vertiefenden Lernen scheint Priifungs-
angst demnach ebenfalls entgegenzustehen
(Zzhang/Liu 2013, Frenzel et al. 2008, Putwain
2008: 1.028, Pekrun et al. 2007: 27f., Kirk
2004: 38 und 43ff.,, Harlen & Deakin Crick
2003). Je nachdem, wie Studierende in der
personlichen Interaktion reagieren, kénnen
Prifer/innen auf die impliziten Personlich-
keitsstrukturen schlieflen und ob die Studie-
renden ihre Kompetenzen abrufen kénnen.
Es ist jedoch zu bedenken, dass Prifungs-
situationen unter einmaligen Bedingungen
stattfinden, weshalb nur bedingt auf eine ge-
nerelle Kompetenz bzw. ein generelles Ver-

halten geschlossen werden kann.
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PLANUNG UND DURCHFUHRUNG VON
MUNDLICHEN PRUFUNGEN

Um den studentischen Lernerfolg bestmog-
lich zu férdern, sollten Prifungsform und -in-
halte auf die Lernziele sowie die Lehr-Lernak-
tivitaten einer Lehrveranstaltung angepasst
werden (,constructive alignment”). Entspre-
chend sollten die folgenden Aspekte der Pla-
nung und Konzeption einer Prifung bereits
vor Veranstaltungsbeginn im Rahmen der Ver-
anstaltungsplanung mitbedacht werden.

a. Allgemeine Prifungsvorbereitung (vor
Veranstaltungsbeginn)

e Okonomische Aspekte abwigen

Anders als schriftliche Prifungen gelten
mundliche Prifungen besonders in der
Planung, Vorbereitung und Durchflihrung
als zeitaufwandig (Huxham et al. 2012:
2), da nicht alle Priiflinge gleichzeitig,
sondern nacheinander individuell oder in
Kleingruppen gepriift werden: (1) Passen-
de Rdume missen nicht nur fir wenige
Stunden, sondern meist flr Tage zur Ver-
figung stehen. (2) Fragen und Themen
mussen individuell besprochen, erarbei-
tet und betreut werden. (3) Zweitpri-
fer/innen bzw. Beisitzer/innen mussen
fir die gesamte Prifungszeit anwesend
sein. Daher sind mindliche Prifungen
besonders fiir Lehrveranstaltungen mit
kleinen GruppengrofRen geeignet. Gleich-
zeitig nimmt die Benotung der Leistun-
gen jedoch weniger Zeit in Anspruch als
bei schriftlichen Prifungen. Es ist somit
individuell zu prifen, ob die miindliche
Prifungsform geeignet ist, den Erwerb
der angestrebten fachlichen und Uber-
fachlichen Kompetenzen abzubilden und
der administrative Mehraufwand im Vor-
feld und wahrend der Prifungen dadurch
nicht aufgewogen wird.

¢ Priifungstag(e) planen
Eine Serie mindlicher Prifungen kann
sich mitunter Gber mehrere Stunden oder

sogar Tage erstrecken. Da alle Prifun-
gen mit moglichst gleichem qualitativen
Standard durchzufiihren sind und (inter-)
subjektive Faktoren besonderes Gewicht
haben, sollten folgende Faktoren bereits
bei der Planung der Prifungen bedacht
werden:

- Erarbeiten einer zweckmaRigen Zeit-
planung, die ausreichend Pausen be-
inhaltet, um Storungen im Zeitablauf
ausgleichen zu kdénnen und eine kon-
zentrierte Priifung und Bewertung si-
cherzustellen. Um effektiv prifen zu
konnen, sollte die Prifungszeit max.
sechs Stunden pro Tag betragen und
eine langere Pause nach ca. der Halfte
der Prifungen vorgesehen werden (Ro-
loff 2012).

- Vorbereiten eines zielflihrenden Pro-
tokolls, das neben den formalen Anga-
ben die Standards und Kriterien zu den
einzelnen Themen enthélt, um neben
einer detaillierteren Dokumentation
des Prifungsverlaufs eine objektivere
Bewertung zu ermoglichen.

- Bestimmen einer/s Zweitpriferin/s
bzw. Beisitzerin/s, um moglichst relia-
bel und valide liber die Kompetenzen
der Studierenden entscheiden zu kon-
nen (Stary 2012: 21ff.).

b. Priifungskonzeption und Aufgabenge-
staltung (vor Veranstaltungsbeginn)

e Prifungsgebiete/Themen auswahlen

Die Prifungsthemen, -anforderungen
und der Prifungsablauf sind reprasen-
tativ fur die Lernziele (Streuung und An-
spruchsniveau) und allen Studierenden
transparent zu machen.

¢ Priifungstyp entscheiden

In Abhadngigkeit von den Lernzielen, der
jeweiligen Fachkultur und den individu-
ellen Praferenzen der Priferin oder des

—5—
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Prifers kann die Prifung in einem offe-
nen oder geschlossenen Format durch-
gefiihrt werden. Eine offene Prifungs-
struktur, in der den Studierenden relativ
viel Freiraum zur Beantwortung der Fra-
gen gegeben wird, kann das Denken der
Studierenden anregen und den Transfer
sowie die Fahigkeit zur kritischen Beurtei-
lung sichtbar machen.

Geschlossene Fragenstruktur:

- Prifungen, bei denen Faktenwissen
aufgezeigt werden soll

- Frage legt jeden einzelnen Denkschritt
fest

- Prufende/r gibt Denkrahmen des
Priflings vor

- Frage zielt auf eine Antwort

- Kurzer Denkvorgang, Frage reiht sich
an Frage

Offene Fragenstruktur:

- Prifungen, bei denen die Inhalte dis-
kursiv dargestellt werden sollen

- Frage gibt einen (Denk-)AnstoR fiir ein
langeres Gesprach

- Frage regt zum selbststandigen, umfas-
senden Denken und Antworten an

- Mehrere Antworten sind moglich und
erwiinscht

- Eigeninitiative und Motivation wird
angeregt

Eine Ubersicht méglicher — sicherlich
nicht erschépfender — Prifungstypen fin-
det sich in der folgenden Auflistung:

Abfrage/Frage-Antwort-Technik

- Beschreibung: Ein strukturiertes Inter-
view erfasst den Wissensstand.

- Priifbare Kompetenzen: Fachkompe-
tenz, Kommunikative Kompetenz

- Taxonomiestufen im Bereich der kogni-
tiven Kompetenzen: Reproduktion und
Reorganisation

- Rollen: Priifende/r ist Fragensteller/in,
gibt Impulse und Denkanst6Re, ach-
tet auf zeitlichen/formellen Rahmen,

Priflinge geben kurze Antworten

Probleml6sungsaufgaben

- Beschreibung: Das zu bearbeitende
Problem wird den Studierenden vor
der Priifung bekanntgegeben. Losungs-
weg und Losungen muissen von den
Studierenden allein gefunden und in
geeigneter Form prasentiert werden.

- Priifbare Kompetenzen: Fachwissen &
-methoden, kritisches Denken und Be-
urteilen von Inhalten, Recherche von
Inhalten, Argumentationskompetenz,
Transfer, Verknlipfen und Strukturieren
von Inhalten

- Taxonomiestufen im Bereich der kogni-
tiven Kompetenzen: Anwenden, analy-
sieren, beurteilen

- Rollen: Prifende/r ist Aufgabensteller/
in und gibt evtl. kleinere Hinweise,
Prufling ist Experte/in fiir das Problem-
[6sen

Fachgesprach/ Diskussion

- Beschreibung: Ein fachlicher Dialog mit
Auskunft auf Fragen wird angestrebt.
Dabei werden Meinungen gedullert,
Position bezogen und verteidigt. Au-
Rerdem muss angemessen auf Zwi-
schenfragen und gegenteilige Meinun-
gen reagiert werden.

- Priifbare Kompetenzen: Fachkom-
petenz, Argumentationskompetenz,
Selbstkompetenz

- Taxonomiestufen im Bereich der ko-
gnitiven Kompetenzen: Alle Stufen
moglich, Fokus liegt jedoch auf den
hoheren Stufen

- Rollen: Prifende/r kann verschiedene
Rollen einnehmen, z. B. Mitarbeiter/in,
Fachexperte/in, interessierte/r Dozent/
in, mit gleicher Wissensstufe wie die
Studierenden.

Beratungsgesprach

- Beschreibung: Durch das Priifungsset-
ting wird simuliert, einem Ratsuchen-
den, Kunden, Klienten etc. zu helfen.
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- Priifbare Kompetenzen: Fach- und
Selbstkompetenz, Fokus auf kognitiv
orientierten Prozessen, Ermitteln von
Bedrfnissen, kritische Beurteilung von
Alternativen, Entwickeln von Angebo-
ten, Argumentationskompetenz

- Taxonomiestufen im Bereich der ko-
gnitiven Kompetenzen: Analysieren,
beurteilen und synthetisieren

- Rollen: Priifende/r ist Ratsuchende/r
mit geringeren Informationen, Priifling
ist Ratgebende/r mit vielen Informati-
onen

Daruber hinaus sind Formate moglich, die
ausschlieBlich die sprachliche Ausdrucks-
fahigkeit (z. B. bei Sprachprifungen) oder
die mindliche Argumentationsfahigkeit
(z. B. wenn die miindliche Prufung auf
eine schriftliche Leistung folgt) fokussie-
ren. Neben der Wahl des Prifungstyps
sollte im Vorfeld bedacht werden, welche
Hilfsmittel zur Veranschaulichung zuge-
lassen werden bzw. welche Vorleistungen
als Bestandteil der Aufgabe zu erbringen
sind, damit diese friih genug organisiert
bzw. von den Studierenden vorbereitet
werden kénnen.

Aufgaben/Fragen formulieren

Die groRte Herausforderung ist die For-
mulierung der Aufgaben und Fragen,
denn diese muissen gleichzeitig lernziel-
bezogen, trennscharf und fir alle Stu-
dierenden zwar individuell aber auf ei-
nem vergleichbaren Anforderungsniveau
formuliert werden. Unter Riickbezug auf
die Lernziele der Veranstaltung sollten
mehrere voneinander unabhdngige klar
verstandliche Fragen formuliert werden,
die die zentralen Inhalte der Lehrveran-
staltung bzw. der individuell besproche-
nen Themen fokussieren. Dadurch kann
gleichzeitig die Reliabilitdat und Validitat
der Prifung erhoht werden (Li 2011: 268).
Mit Blick auf das Anspruchsniveau der
Prifung kdnnen Wissens-, Verstandnis-,
Anwendungs-, Analyse-, Synthese- oder

Beurteilungsfragen formuliert werden.

Aufgaben bzw. Fragen zum anwendungs-
nahem Problemlosen, die eine kritische
Beurteilung erfordern, liefern einen Ein-
blick, wie schnell die Studierenden in
der Lage sind Probleme zu erfassen und
welche Losungsschritte und Argumenta-
tion der Entscheidung zugrunde liegen.
Die Studierenden missen dann zeigen,
dass sie Fakten transferieren und kritisch
reflektieren, Zusammenhange erkennen
sowie Fachvokabular richtig anwenden
kdnnen und ihre Erkenntnisse mithil-
fe logischer Argumentationen in einer
korrekten und verstandlichen Sprache
wiedergeben kénnen. Dadurch kdénnen
Rickschliisse auf die zugrundeliegenden
Kompetenzen gezogen werden. Die Auf-
gaben bzw. Fragen sollten dabei fordernd
aber nicht Uberfordernd gestaltet sein.
Um eine moglichst natlirliche Gesprachs-
fihrung zu erreichen, sollten ironische
oder sarkastische Fragen, Suggestivfra-
gen und Frageketten vermieden werden
und eine begriindete Antwort v. a. bei
Entscheidungsfragen erwartet werden.

Nachfragen entwickeln

Nachfragen oder vertiefende Fragen kon-
nen von vornherein mitgedacht, aber
auch spontan aufgrund des von den Stu-
dierenden Gesagten formuliert werden.
Dadurch kann ein flexibler diskursiver
Gesprachscharakter hergestellt werden,
durch den die Studierenden auch ihre
sozialen und personlichen Kompetenzen
unter Beweis stellen kénnen (Li 2011:
267). Dabei ist es wichtig, dass sich Stu-
dierende auch Fehlschldage eingestehen
konnen, diese reflektieren und daraus ler-
nen. Die Rickfragen sollten jedoch keine
Loésungen vorgeben oder die Studieren-
den unter Druck setzen.
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TiIPPS ZUR FORMULIERUNG VON

FRAGEN

Dos

e Eindeutig, verstandlich klar, prazise for-
muliert

e \ollstandige Fragen stellen

e Begriindete Antwort bei Entschei-
dungsfragen verlangen

* Fragewort am Anfang

e Geniigend Zeit zum Uberlegen einpla-
nen

Don‘ts

e Angekiindigte leichte Fragen:

»Zu Beginn eine leichte Frage ...”
Steigert die Nervositat, v. a., wenn die
Frage nicht beantwortet werden kann
Unspezifische Fragen:

,Was ist eigentlich ...?"“

Zu offen und allgemein gehaltene Fra-
gen verwirren die/den Kandidat/in.
Rhetorische Fragen:

,Brauchen wir ... wirklich?“

Die/Der Kandidat/in wird dadurch
verunsichert.

Keine Frageketten oder Teilfragen
keine ironischen/sarkastischen Fragen
oder Suggestivfragen

c. Durchfiihrung (wahrend der Lehrveran-
staltung bzw. Priifung)

e Didaktisches Ziel und Anforderungen
der Priifung kommunizieren

Bereits wahrend der Lehrveranstaltung
ist es notwendig, die Anforderungen der
Prifung (Organisatorisches und inhalt-
liche Ausgestaltung) allen Studierenden
transparent zu machen. Beratungsge-
sprache sollten vorrangig genutzt wer-
den, um spezifische Prifungsthemen zu
besprechen, die die individuelle Zielori-
entierung und personliche Interessen der
Studierenden berticksichtigen. Dadurch
kann die Selbstwirksamkeit und das Kont-
rollempfinden lber den eigenen Lernpro-

zess der Studierenden gestarkt werden,
was sich letztlich positiv auf die Motiva-
tion und den Lernerfolg auswirken kann
(Pekrun et al. 2007, Bandura/Locke 2003,
ebd. 1991, Chemers/Hu/Garcia 2001, Bu-
sato et al. 2000, Schiefele 1991).

Durch die transparente Kommunikati-
on des Prifungsablaufs kann zudem die
Angst vor der Priifung gemindert werden
(Bridges 1999). Durch die gezielte didakti-
sche Gestaltung der Lehrveranstaltung, in
die z. B. kurze (prifungsahnliche) Abfra-
gesituationen eingebunden werden oder
die Studierenden die Moglichkeit bekom-
men, durch Rollenspiele in die Rolle des
Prufers/der Priiferin zu schlipfen, konnen
die Studierenden ihre Kompetenzen zu-
satzlich trainieren und ihre Unsicherheit
der Priifung gegentiber verlieren.

Entspannte und zugewandte Gesprachs-
atmosphare schaffen

In einem guten Prifungsgesprach steht
den Studierenden genligend Zeit zur Ver-
figung, um Gedanken zu formulieren
und bis zum Ende auszusprechen. Haben
die Studierenden durch die Gesprachs-
atmosphdre das Gefiihl, als Gesprachs-
partner auf Augenhéhe wahrgenommen
zu werden, kann das die Motivation und
die Selbstsicherheit der Studierenden
steigern. Eine flexible Gesprachsfiihrung
(mittels Themenwechsel, Nachfragen und
dem Gewdhren von Denkhilfen) und die
prazise, lernzielbezogene Formulierung
der Fragen bzw. Riickfragen ermoglichen
die Erfassung spezifischer Kompetenzen.

Der Einstieg in die mindliche Prifung

kann

- formlich (zuerst noch einige Formalia
abfragen),

- sachlich (sofortiger Einstieg durch eine
prifungsrelevante Frage),

- offen (fragen, mit was die/der Kandi-
dat/in beginnen mochte oder was er/

sie im Fach gelernt hat) oder
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- spalig (witzigen Kommentar zur Auflo-
ckerung machen) gestaltet sein.

Auch die Reaktion auf Antworten der

Priflinge tragt maRgeblich dazu bei, ein

konstruktives Gesprach aufrechtzuerhal-

ten. Das Gesprach sollte deshalb wie folgt

gefiihrt werden:

- Positive Verstarkung durch sofortiges
positives Feedback

- Spott, Sarkasmus, Tadel sollten vermie-
den werden

- nicht zu lange bei einer Frage verwei-
len oder zu viele Zusatzfragen in einem
Gebiet stellen

- bei Licken und Unsicherheiten den
Prifling ein anderes Thema wahlen
lassen

Ein Priifungsgesprach kann wie folgt ablaufen:

Aufgabe, Frage

!

= » Kandidat/-in beginnt zu formulieren

| 1

1 Reaktion der/s Experten/in

! * Ruckfrage

1 * Begriindung verlangen
| * Prazisierung verlangen
! | + Weiterfiihrende Fragen zum
1 gleichen Thema stellen
* Neue Informationen geben
! * Aufforderung, eine Rolle zu
1 spielen

| |

Kandidat/-in formuliert weiter

' }

Themenbereich abschlieRen

; }

1 Neue Aufgabe, neue Frage

* Neue Situation
* Themenwechsel

- Hilfeleistung durch Zusatzfragen, Hin-
weise etc. geben

- Meinungen des Priflings zulassen

- Sprache und Mimik des Priifenden
missen Ubereinstimmen

Feedback geben

Lern- und motivationsfordernd wirkt
Feedback v. a., wenn es regelmalig und
didaktisch sinnvoll in die Lehrveranstal-
tungs- und Priifungsgestaltung integriert
wird (Behr/Willert 2017, Gibbs/Simpson
2004-05: 16ff., Hattie 2014: 206, Sambell
2010: 16ff., Hounsel 2008, Hattie/Timper-
ley 2007, Nicol/Macfarlane-Dick 2006,
Harlen 2005: 218, Kirk 2004: 35 und 115,
Butler 1987: 218).

* Situation hineingeben
* Probleme Formulieren

* Kandidat/-in aussprechen lassen
* Wertung der ersten Antwort
vermeiden

* Gesprach beim Thema halten

* Weitschweifigkeit bremsen

* Augenkontakt

* Gesprach beleben

* Fragetechnik beachten

* Eigene Gesprachsbeitrage knapp
halten

* Zugewandte Korperhaltung

* Antworten aufnehmen

* Nicht zu friih auf Details drangen
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In mindlichen Prifungen kann es zudem zu
kritischen” Situationen kommen. Da diese
verschiede Ursachen haben, ist zu beachten,
dass nicht jede Hilfestellung in jeder Situati-
on und bei jeder/m Studierenden anwendbar
ist. Es ist daher vorteilhaft, ein Repertoire an
Hilfestellungen zur Verfligung zu haben und
daraus situativ auszuwahlen:

e Antwortalternativen anbieten
e Stichworte geben

¢ Nachfragen stellen
Widerspruch formulieren

e Mut machen

e Frage wiederholen

¢ Beispiel geben

e Zeit zum Nachdenken geben
e Thema wechseln

Tabelle 1: Tipps zum Umgang mit ,kritischen” Situationen in der miindlichen Prifung

Problem

Losung

Antwort: ,Ich weiR es nicht.”

Nachste Frage stellen, Abzug bei der Be-
wertung

Prafungsgesprach lauft schneller ab als ge-
plant:

e Priifling antwortet kurz und biindig
e Priifling passt bei vielen Fragen

e Prifende/r hat zu wenig Fragen ge-
plant

e Prifung kann beednet werden

e Weitere Fragen stellen und die Pri-
fungszeit voll ausnutzen (vor Rekurs
schiitzen), Hilfestellung/Denkhilfen bei
,alten” Fragen, Vermerk im Protokoll

e Stellen von Zusatzfragen, Vermerk im
Protokoll

Es kommt zu Verzdgerungen, so dass nicht
alle Fragen gestellt werden konnen:

e Priifling braucht viele Denkhilfen
e Prifende/r hat zu viele Fragen geplant

e Wesentliche Abzlige in der Bewertung
e Nicht alle Fragen werden gestellt

- Feedback in die Lehrveranstaltung
einbinden
In Lehrveranstaltungen, die mit einer
miuindlichen Prifung abschlieRen, kon-
nen z. B. die folgenden zwei Moglich-
keiten des Feedback eingebunden wer-
den:

Selbst-, Peer- und Lehrendenfeedback

Damit Studierende ihre miindlichen
Fahigkeiten trainieren konnen, sollten
in den einzelnen Sitzungen z. B. (Kurz-)
Referate, transfer- und verstandnisori-
entierte Kurzabfragen, mindliche (Zwi-
schen-)Berichte zu schriftlichen Arbei-
ten, Gruppendiskussionen/Debatten

oder kurze Fachgesprache eingesetzt
werden (Miller et al. 2013: 7f,, Shepard
2000: 12, Joughin 1998: 373f.). Mithilfe
vorgefertigter Beurteilungsbogen kon-
nen Lehrende und Kommilitonen/innen
kriterienbezogenes Feedback geben.
Die Studierenden sollten zudem um
eine Selbst-Einschatzung anhand der
Kriterien gebeten werden, damit sie
lernen, ihre eigene Leistung kritisch zu
reflektieren (Barney et al. 2011, Reddy/
Andrade 2010, Jonsson/Svingby 2007,
Harlen 2005: 215f.)
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Beratungsgesprdche

Zielgerichtete individuelle Beratungs-
gesprache, kdnnen nicht nur dazu ge-
nutzt werden, die Anforderungen und
den Ablauf (inkl. Themen) der Prifung
zu besprechen, sondern auch, um den
Studierenden eine persoénliche Rick-
meldung zu ihren bisherigen Leistun-
gen zu geben und Hinweise dazu, was
sie noch verbessern kénnen.

Gleichzeitig kann durch die offene Kom-
munikation der Anforderungen und Zie-
le die Prifungsunsicherheit verringert
werden (Andrade/Du 2005, Kirk 2004:
115, Shepard 2000: 11). Wirken Studie-
rende dennoch sehr dngstlich, kann in
diesen Vieraugengesprachen auch auf
erganzenden Angebote, wie jene der
Psychotherapeutischen Beratungsstel-
le der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz hingewiesen werden:
http://www.pbs.uni-mainz.de/

- Feedback in die Priifung einbinden
Jede Priifung kann und sollte auch eine
Lerngelegenheit sein, was von den Stu-
dierenden jedoch meist nicht so wahr-
genommen wird. Deshalb ist es umso
wichtiger im abschlieRenden Gesprach
nicht nur die Note zu begriinden, son-
dern ggf. auch Hinweise zu geben, wo
noch Verbesserungsbedarf besteht. Da-
durch kénnen die Selbstreflexion und
anschlielende selbstregulierte Lern-
prozesse der Studierenden angeregt
werden.

d. Bewertung

¢ Kollegialpriifprinzip einhalten

Die Vergleichbarkeit, Zuverlassigkeit und
Gultigkeit von mindlichen Prifungen
kann herausfordernd sein. Zum einen ist
die Bewertung kommunikativer Fahigkei-
ten komplex, da das richtige verbale und
non-verbale Verhalten kontextbezogen
zum richtigen Zeitpunkt gezeigt werden

muss. Deshalb miissen die Priifenden ge-
nau zuhoéren und beobachten (Schirmer
et al. 2005: 184). Zum anderen stellt die
Beurteilung und Bewertung der Inhalte
eine Herausforderung dar, da komple-
xe Kompetenzen meist aus dem Kontext
erschlossen werden mussen und oftmals
keine generell gliltigen objektiven Kriteri-
en zur Verfligung stehen. Die Beurteilung
sollte deshalb nicht vorschnell vorgenom-
men werden und bedarf der zusatzlichen
Einschatzung der/s Zweitpriferin/s bzw.
der/s Beisitzerin/s (Kirk 2004: 46 und
119ff.).

Priifungsprotokoll verwenden

Die Verwendung eines Prifungsproto-
kolls, in das vorab die gewiinschten Stan-
dards und Kriterien eingetragen wurden,
kann die Beurteilung der Leistung ob-
jektivieren (Sadler 2005, Kirk 2004: 43).
Um moglichst valide zu prifen, sollten
die Lernziele in der Prifung konsequent
verfolgt werden, was durch ein gutes Pri-
fungsprotokoll unterstiitzt werden kann
(Stary 2012: 21ff.). Auch ein zusétzlich
erstelltes Kriterienraster kann in der Pri-
fungssituation als Stiitze verwendet wer-
den, um abzugleichen, auf welchem Level
die Kompetenzen von den Studierenden
erreicht wurden (Gibbs/Simpson 2004-
05 20f.,, Harlen 2012: 212ff., Harlen 2005:
215f1.).

Subjektive Bewertungsfehler vermeiden
Im Anschluss an das Prifungsgesprach
stehen meist nur wenige Minuten zur No-
tenfindung zur Verfligung. Zudem treten
Ermidungseffekte nach einer Reihe von
Prifungen auf, was zu einer verminder-
ten Aufmerksamkeit fihren kann. Bewer-
tungsverzerrungen aufgrund von Beurtei-
lungsfehlern, z. B. Erwartungshaltungen
an einzelne Studierende, die Reihenfolge
der Prifungen, vorhergehende oder be-
sonders pragnante Priifungen vorheriger
Semester oder Verstandnisprobleme tre-
ten v. a. bei miindlichen Prifungen auf,
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da jede Prifung individuell durchgefihrt
wird und standig sowohl Inhalts- als auch
Beziehungsbotschaften ausgetauscht
werden. Sich dieser Faktoren bewusst zu
sein, kann dazu beitragen sie zu umgehen,
sie sind jedoch nicht komplett vermeidbar
(Kirk 2004: 43ff., Stary 2012: 14ff.).

e. Nachbereitung

Um sowohl den Priifungsablauf, als auch die
inhaltliche Gestaltung stetig zu verbessern,
sollten alle Prifungen im Anschluss an die
Prifungsserie reflektiert werden. Dadurch
kann sich jede/r Lehrende nach und nach
eine individuelle Best Practice-Sammlung
fir gelungene Prifungsgesprache erarbei-
ten.

BEST PRACTICE ,,OBJECTIVE STRUCTURED
CLINICAL EXAMINATION (OSCE) AUS DEM
BEREICH DER MEDIZIN”

Das nachfolgend  beschriebene  Best
Practice-Beispiel wird seit dem Winterse-
mester 2008/09 im Studiengang Medizin an
der Johannes Gutenberg-Universitdat Mainz
durchgefihrt.

Begriindung fiir das Prifungsformat

Das vorgeschlagene Priifungsszenario er-
moglicht es, neben dem handlungsbezo-
genen medizinischen Wissensstand v. a.
fachspezifische kommunikative Fertigkei-
ten zu prifen, den Studierenden Feed-
back zu geben und sie gleichzeitig auf rea-
le Berufssituationen vorzubereiten. Durch
den Einsatz von Simulationspatienten/
innen stehen dauerhaft ,Patienten” zur
Verfligung und die Organisation der Pri-
fung sowie die Kontrolle Gber den Verlauf
der Interaktion im Priifungsgesprach wer-
den erleichtert. Zudem kann eine hohe
Anzahl Studierender geprift werden, da
die Rollen beliebig oft wiederholt werden
konnen. Auch die psychische Belastung
der Studierenden in der Prifung wird ge-

mindert, da bei Fehleinschdatzungen die
Simulationspatienten/innen keinen Scha-
den erleiden.

Priifbare Kompetenzen

Die Durchfuhrung der Priifung als simu-
liertes Arzt-Patientengesprach ermaoglicht
es, Fachkompetenzen (biopsychosozia-
les Krankheitsverstandnis, theoretische
Grundkompetenzen zur Arzt-Patienten-
gesprachsfiihrung) und sozialkommu-
nikative Kompetenzen (vor allem Ge-
sprachstechnik und Gesprachsinhalt)
standardisiert zu prifen. Gleichzeitig
kdnnen praktische arztliche Fertigkeiten,
die fiir die korperlichen Untersuchungen
von Patienten notwendig sind, gelibt und
Uberpruft werden.

Durchfiihrung der Priifung

Der Ablauf der Priifung ist hochstandardi-
siert, denn sowohl die Simulationspatien-
ten/innen als auch die Prifenden erhalten
prazise Beurteilungskriterien, die in der
Simulation erfillt bzw. anhand derer die
Bewertung der studentischen Leistungen
vorgenommen werden miussen. In Form
eines Parcours durchlaufen die Priflinge
wahrend der Simulationsprifung insge-
samt sieben Stationen mit Checklisten fir
ein typisches Arzt-Patientengesprach.

Bewertung der Priifung

Die Beurteilung erfolgt anhand standar-
disierter Beurteilungsbogen. Zusatzlich
stimmen sich die Beurteilenden vor der
Prifung in einem Training ab, wie die ein-
zelnen Kriterien zu bewerten sind.

Detaillierte Informationen zu dieser
Prifungsform und weitern Einsatzmog-
lichkeiten von Simulationspatienten er-
halten Sie unter: http://www.unimedi-
zin-mainz.de/medizinische-psychologie/
lehre/osce.html bzw. http://www.uni-
medizin-mainz.de/lernklinik/startseite/
simulationspatientensp-programm.htmi
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CHECKLISTE MUNDLICHE PRUFUNG

a.Wahl des Priifungsformats

e Lassen sich mit dem Prifungsformat die in den Lernzielen enthaltenen studentischen
Kompetenzen erfassen?

e Wurden die (prifungs-) rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten?

e |st der Aufwand fiir Vorbereitung und Durchflihrung 6konomisch sinnvoll?

b.Organisatorische Priifungsvorbereitung

e Steht ein passender Priifungsraum (storungsfrei, angenehme Sitzordnung) zur Verfliigung?

e Steht fur alle Priifungen ein/e zweite/r Prifende/r bzw. ein/e Beisitzer/in zur Verfigung?

e Lasst das didaktische Design der Lehrveranstaltung es zu, dass die Studierenden die gefor-
derten Kompetenzen trainieren kdnnen?

e Ist die Priifungsserie systematisch aufgebaut (logisch aufgebaut, vergleichbare Anforde-
rungen, genug Zeit zwischen den Prifungen, ausreichend Pausen fiir die Bewertenden)?

e |st das Prifungsprotokoll zweckmaRig vorbereitet?

c. Priifungskonzeption

e Sind die ausgewahlten Priifungsgebiete reprasentativ fir die Lernziele (Streuung und An-
spruchsniveau)?

e Welche Erwartungen (Kriterien und Standards) werden an die Losung der Aufgaben ge-
stellt?

e |st die Prifungsstruktur sinnvoll gewahlt?

e Sind lehr-/lernzielabhangige Aufgaben/Fragen formuliert?

e Sind zweckmaRige Ruick-/Nachfragen mitbedacht?

e Werden alle, die Priifung betreffenden Faktoren (Themen und Anforderungen, Ablauf der
Prifung) allen Studierenden transparent gemacht?

d.Durchfithrung

e Werden alle rechtlichen Rahmenbedingungen erfillt?

Ist ein plinktlicher Beginn gewahrleistet und kann die Prifungsdauer eingehalten werden?

Ist eine genaue Beobachtung (sehen, horen) und Protokollierung sichergestellt?

Besteht eine entspannte Atmosphére (personliche BegriiRung der Kandidaten/innen, Au-

genkontakt, Geduld, Ruhe, angemessene Sprache und Lautstarke)?

e Werden die Fragen/Aufgaben eindeutig und prazise formuliert?

e Werden die Vorteile, die eine miindliche Prifung bietet (mittels Themenwechsel, Nachfra-
gen und dem Gewahren von Denkhilfen), genutzt?

e Werden Riickfragen der/s Kandidaten/in angemessen beantwortet?

e.Bewertung

Findet die Bewertung objektiv anhand der Bewertungskriterien statt?

Besteht Transparenz hinsichtlich der Bewertungskriterien?

e Werden die Einschatzungen aller Priifer/innen oder Beisitzer/innen bertcksichtigt?

Feedback

Wurde der Lernprozess zu mehreren Zeitpunkten mit Feedbackelementen angeleitet?

e Wird neben der Bekanntgabe der Note ein konstruktives Feedback gegeben?

g.Nachbereitung

e Wie werden die Protokolle/Noten archiviert?

e Findet eine Evaluation (1) der einzelnen Prifungsfragen, (2) der gesamten Prifung, (3)
mehrerer Prifungen im Vergleich statt? Was hat sich bewahrt? Was war problematisch?

=h
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