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Nachgewiesene Effekte von Feed-
back

Die lern- und motivationsförderliche Wirkung 
von Feedback konnte mehrfach nachgewie-
sen werden (exemplarisch Hattie/Timperley 
2007, Nicol/Macfarlane-Dick 2006, Kluger/
DeNisi 1996).

Ergebnisorientiertes Feedback
Vor dem Hintergrund behavioristischer Lern-
theorien etablierte sich Feedback im Sinne 
einer Rückmeldung, ob das Ergebnis richtig/
falsch, bzw. wie der aktuell erreichte Leis-
tungsstand ist und welches das richtige Ergeb-
nis wäre (Narciss 2005). Zudem konnte bestä-
tigt werden, dass dieses Feedback effektiver 
ist, wenn es Informationen zu richtigen Ant-
worten enthält und sich auf spezifische Unter-
schiede zu vorherigen Versuchen bezieht bzw. 
betont, was dieses Mal im Vergleich zu den 
vorherigen Versuchen richtig gemacht wurde 
(Kluger/DeNisi 1996). Besonders in wissens- 
und verständnisorientierten Lehr-Lernsitua-
tionen, z. B. Vorlesungen, in denen wichtiges 
Grundlagenwissen erworben werden soll, ist 
es sinnvoll, auf diese einfachen Feedbackfor-
men zurückzugreifen.

Prozessorientiertes Feedback
Im Zuge der kognitivistischen Wende im Be-
reich der Lernpsychologie rückte die Frage 
wie eine Aufgabe erledigt wird in den Mittel-
punkt des Interesses der Feedbackforschung. 
Es konnte aufgezeigt werden, dass sich v. a. 
informatives Feedback, das Hinweise zur Be-
arbeitung der Aufgaben enthält und einen 
Bezug zu den Lernzielen herstellt, besonders 
effektiv ist (Hattie/Timperley 2007).

Motivationsförderliches Feedback
Grundlegend wirkt sich Feedback motivations-
fördernd aus, wenn es lernrelevante Informa-
tionen zu herausfordernden, aber nicht über-
komplexen Aufgaben enthält. Allgemeines 
Lob wirkt sich hingegen negativ auf die Moti-
vation aus, da es keine relevanten Informatio-
nen bereitstellt. Auch extrinsische Belohnun-

Definition und Funktionen lern-
wirksamen Feedbacks

John Hattie und Helen Timperley konzeptu-
alisieren Feedback als „… information pro-
vided by an agent (e. g. teacher, peer, book, 
parent, self, experience) regarding aspects of 
one´s performance or understanding” (2007: 
81). Im Hochschulkontext ist diese Definition 
anwendbar, da sie sich sowohl auf die Per-
formanz als auch das Verstehen einer Person 
bezieht und somit relevante Leistungsaspekte 
der Lehre in den Blick nimmt. Gleichzeitig wird 
jedoch deutlich, dass Feedback ein sehr weit 
gefasstes Themenfeld ist, in dem weder die 
Feedbackgeber noch -nehmer sowie weitere 
Aspekte genau abgegrenzt sind. Für Lehr-/
Lernsituationen ergeben sich daraus eine Rei-
he an Potenzialen und Einsatzmöglichkeiten.

Informatives ergebnisorientiertes Feedback 
zeigt Lernenden die Diskrepanz zwischen den 
Anforderungen und ihrer Leistung auf, pro-
zessorientiertes Feedback hilft ihnen, ihre 
eigenen Ziele zu schärfen sowie die Qualität 
zukünftiger Leistungen zu verbessern, und 
motivationsförderliches Feedback erhöht die 
Bereitschaft, sich weiterhin intensiv mit den 
Lerninhalten auseinanderzusetzen (Nicol/
Macfarlane-Dick 2006: 208).

Eine zielführende Feedbackpraxis in Lehrver-
anstaltungen zu integrieren ist jedoch heraus-
fordernd: Zum einen, da Lehrenden zum Teil 
das methodische Repertoire fehlt, und zum 
anderen, weil selbst wenn Feedback konst-
ruktiv organisiert und kommuniziert wird, das 
nicht heißt, dass es von den Lernenden auch 
angenommen wird (Nicol 2010: 502; Carless 
2006). Feedback kann seine lernförderliche 
Wirkung nur entfalten, wenn es inhaltlich und 
strukturell zielführend in Lehrveranstaltun-
gen eingebunden wird und sich Lehrende und 
Studierende der beidseitigen Verantwortung 
bewusst sind (Behr/Willert 2017).
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gen senken die intrinsische Motivation, da 
die Lernenden keine Verantwortung für ihre 
Motivation und Selbstregulation überneh-
men müssen (Deci et al. 1999). Einen starken 
Einfluss auf die Akzeptanz des Feedbacks hat 
die Attribuierung – also die Zuschreibung von 
Erfolgen und Misserfolgen auf interne oder 
externe sowie stabile oder veränderbare Ur-
sachen. Schreiben Lernende ihre Misserfolge 
externen oder intern-stabilen Ursachen (z. B. 
ihrer Begabung) zu, nehmen sie konstruktive 
Vorschläge oftmals nicht an, da sie glauben, 
das Ziel nicht aus eigener Kraft erreichen zu 
können (Dweck 2000).

Die bisherigen Studien der Feedbackfor-
schung liefern dennoch kein eindeutiges Bild 
zur Effektstärke von Feedback auf das Lernen. 
Begründung finden diese Ergebnisse nicht nur 
im jeweiligen Design der Studien, sondern 
v. a. im Feedback an sich. Ob und wie Feed-
back wirkt, hängt z. B. vom inhaltlichen Ge-
halt der Feedbackbotschaft, der funktionalen 
und strukturellen Eingliederung in den Lern-
prozess und der Zielsetzung der Lerneinheit 
bzw. der Aufgabengestaltung ab.

Feedback lernförderlich gestalten

Die folgenden Überlegungen und Handlungs-
empfehlungen können Lehrende dabei un-
terstützen, eine eigene Feedbackpraxis für 
ihre Lehre zu entwickeln (Behr/Willert 2017, 
Hounsell 2008, Nicol/Macfarlane-Dick 2006, 
Gibbs/Simpson 2004-05: 16ff.).

Allgemeine Überlegungen
Eine lernwirksame Feedbackpraxis besteht 
nicht nur aus der unmittelbaren Rückmeldung 
zum erreichten Lernstand, sondern aus drei 
Schritten. Hattie und Timperley (2007: 86ff., 
sowie Hattie 2014: 209f.) benennen diese:

•	Feed Up (Where am I going?): Bereits 
zu Beginn des Lernprozesses müssen die 
(Lern-)Ziele und die dazugehörigen Er-
folgsstandards transparent kommuniziert 
werden und damit den Weg beschreiben, 

den Studierende gehen sollten.

•	Feed Back (How am I going?): Lernförder-
liches Feedback richtet sich sowohl an 
den Lernzielen, als auch am individuellen 
Stand der Lernenden aus und beschreibt 
notwendige Veränderungen, wie der Weg 
zu gehen ist.

•	Feed Forward (Where to next?): Anhand 
des Abgleichs von erreichtem Ist-Zustand 
und gefordertem Soll-Zustand enthält die 
Feedbackbotschaft immer auch konst-
ruktive Vorschläge für die nächsten Lern-
schritte bzw. den weiteren Weg.

Die Feedbackbotschaft sollte dabei in Abhän-
gigkeit der Funktion der Rückmeldung Infor-
mationen zu den folgenden drei Aspekten 
liefern:

•	Lerninhalt (Wie erfolgreich war der bishe-
rige Lernprozess?)

•	Prozess (Was muss getan werden, um die 
Aufgabe zu meistern?)

•	Selbstregulation (Wie können Lernende 
ihr Lernen überwachen, steuern und re-
gulieren?)

Grundlage für Feedback erarbeiten
Studentische Arbeiten – egal ob in schrift-
licher, mündlicher oder praktischer Form  – 
müssen inhaltlich und formal impliziten 
fachspezifischen Kriterien folgen, die den Stu-
dierenden oftmals nicht bewusst sind und die 
sie sich ohne Hilfe nicht ohne weiteres selbst 
erarbeiten können. Deshalb sollten

•	spezifische und herausfordernde, jedoch 
nicht überfordernde Ziele formuliert wer-
den, um ein zielgerichtetes Lernen zu er-
möglichen (Locke/Latham 2002).

•	entsprechende Erfolgskriterien entwi-
ckelt werden, an denen sich das Lernen 
und das Feedback ausrichtet.
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bieten sich z. B. Methoden, wie One-Mi-
nute-Paper oder Audience Response Sys-
tems (ARS) zum schnellen Abfragen des 
aktuell erreichten Wissens- und Verständ-
nisstands an.

•	Verzögerte Rückmeldungen bieten sich 
hingegen bei komplexeren studentischen 
Leistungen, z. B. schriftlichen Ausarbei-
tungen oder Projektarbeiten, an. Die 
abschließende Leistung bzw. Zwischen-
leistungen der Studierenden müssen in 
diesen Fällen begutachtet und das Feed-
back inhaltlich fundiert und strukturiert 
aufgearbeitet werden.

•	Feedback sollte möglichst regelmäßig, 
z.  B. bezogen auf kleinere Lerneinheiten 
gegeben werden. Dennoch sollte Feed-
back auch nicht zu häufig gegeben wer-
den, um die selbstregulatorischen Lern-
prozesse der Studierenden anzuregen 
und genügend Zeit zur Umsetzung des 
Feedbacks zu ermöglichen.

•	Das Feedback sollte unabhängig von der 
Notenbekanntgabe gegeben werden, 
z. B. durch regelmäßiges (Peer-)Feedback 
zu Schreibaufgaben, (Peer-)Feedback zu 
Referaten direkt nach der Leistung und 
Bekanntgabe der Note in einem Vierau-
gengespräch im Anschluss an die Sitzung 
oder Sprechstundengespräche vor der 
Notenbekanntgabe bei schriftlichen Leis-
tungen. Feedback kann dadurch von den 
Studierenden eher als Lernhilfe wahrge-
nommen werden und sich lernförderlich 
für zukünftige Situationen auswirken 
(Hounsell 2008, Taras 2001, Cooper 2000, 
Dochy et al. 1999).

Inhaltlichen Fokus ausrichten
Feedback sollte

•	sich an den (Lern-)Zielen und Erfolgsstan-
dards orientieren, um eine valide Rück-
meldung geben zu können.

•	selektiv, aufgabenspezifisch, zukunftsori-

•	mehrere Möglichkeiten für Feedback in 
die Lehrveranstaltungsplanung integriert 
werden.

Alle drei Aspekte sollten am Beginn der Lehr-
veranstaltung mit den Studierenden erar-
beitet werden. Da z. B. Bewertungskriterien 
oftmals von jeder/-m Studierenden individu-
ell interpretiert werden, genügt es nicht, das 
Kriterienraster/den Anforderungskatalog zur 
Verfügung zu stellen. Ein bestmögliches Ver-
ständnis der Anforderungen kann erreicht 
werden, wenn die Studierenden die Kriterien 
erarbeiten, erklären und/oder diskutieren, in-
dem sie z. B. Beispiele guter und schlechterer 
Leistungen beurteilen.

Feedbackmethode auswählen
Im Zuge der Lehrveranstaltungsplanung sollte 
Feedback prozessorientiert und kontextuali-
siert, d. h. den fachkulturellen Gegebenheiten 
entsprechend und lernzielorientiert gewählt 
werden. Es bieten sich z. B.

•	Wissensabfragen zum korrekten Ver-
ständnis der Inhalte in Vorlesungen,

•	 intensive Feedbackgespräche bei Projek-
tarbeiten oder schriftlichen Leistungen 
oder

•	Peer-Beurteilungen nach Referaten etc. 
an.

Zeitpunkt und Frequenz von
Feedback wählen
Grundlegend sollte Feedback zeitnah gege-
ben werden, denn Feedback sollte den Stu-
dierenden Möglichkeiten eröffnen, ihr Lern-
verhalten zu überdenken und ihre Leistungen 
zu überarbeiten. Der optimale Zeitpunkt für 
Feedback ist jedoch stark kontextabhängig.

•	Sofortiges Feedback bietet sich an, wenn 
Studierenden aufgezeigt werden soll, in-
wieweit sie die Inhalte richtig verstanden 
bzw. verarbeitet haben. In Vorlesungen 
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entiert und transferierbar gegeben wer-
den, um die Studierenden nicht zu über-
fordern und einen gezielten Lernprozess 
anzustoßen.

•	ausgewogen aktuelle Stärken und Schwä-
chen benennen, um eine lernförderliche 
und motivierende Wirkung zu haben.

•	Hinweise zum weiteren Handeln beinhal-
ten, um es Studierenden zu ermöglichen 
nahtlos und selbstgesteuert weiter zu ler-
nen.

Feedback kommunizieren

Ausschlaggebend für die Wirkung von Feed-
back ist nicht nur die Art der Rückmeldung, 
sondern auch wie es kommuniziert wird. Zu 
kritisches und personenbezogenes Feedback 
greift die Selbstwirksamkeit und Kompetenz-
wahrnehmung an und sollte deshalb vermie-
den werden. Dabei ist zu beachten, dass nicht 
abschließend geklärt ist, inwieweit sich positi-
ve und negative Rückmeldung auswirken, da 
Feedback subjektiv und emotional verarbei-
tet wird. Grundlegend sollte Feedback sach-/
kriterienbezogen, verständlich, wohlwollend, 
persönlich und nicht persönlich angreifend 
formuliert werden.

Tabelle 1: Formulierungsbeispiele

Feedback Besser
Aufgabenebene:
Das war nichts.

Das war schon ganz gut.

Die Arbeit ist wenig/schlecht 
fundiert.

Von … Aufgaben konnten Sie … richtig lösen. Schau-
en sie sich die Kapitel … zu den Themen … noch 
einmal genauer an.

Die wichtigen Punkte haben Sie richtig erfasst. Nun 
könnten Sie … vertiefen.

Sie müssen mehr Informationen zu … recherchie-
ren./ Schauen Sie sich die Zitationsregeln noch 
einmal genau an und überarbeiten Ihren Text.

Lernprozess:
Sie haben zu spät angefangen 
zu lernen/Ihre Arbeit vorzube-
reiten.

Erarbeiten Sie sich von nun an einen konkreten Plan 
zum Lesen der Lektüre.

Selbstregulation:
Sie tun zu wenig.

Sie sind uninteressiert.

Sie zählen zu den guten/schlech-
ten Studierenden.

Wie schätzen Sie Ihre Leistung/Anstrengung selbst 
ein?

Meine weiteren Ziele für dieses Semester sind … 
Was wollten Sie in diesem Kurs noch lernen? (bei 
Zwischenfeedback)

Sie erfassen die Inhalte grundlegend richtig und 
beteiligen sich aktiv an Diskussionen. Sie sollten je-
doch … noch einmal vertiefen./Ihnen unterlaufen oft 
Flüchtigkeitsfehler. Sie sollten die Fakten konzent-
rierter recherchieren.



Handreichung der Prüfungswerkstatt: Feedback

–7–

Peer-Feedback einbauen
Grundlegend ist es sinnvoll, dass nicht nur 
Lehrende Feedback geben. Peer-Feedback 
eröffnet sowohl den feedbackgebenden als 
auch -nehmenden Lernenden eine neue Sicht 
auf ihre Leistung und ermöglicht einen Kom-
petenzgewinn. Lehrende profitieren von dem 
gezielten Einsatz von Peer-Feedback, da sie 
Feedback regelmäßig in ihre Lehrveranstal-
tungen eingliedern und trotzdem den eige-
nen Workload begrenzen können.

Wirkungen von Peer-Feedback bei der/dem 
Feedbackgeberin/Feedbackgeber:

•	Deckt eigene Wissens- und Verständnislü-
cken können auf

•	Verbessert die Beurteilungskompetenzen 
und das Verständnis der Bewertungskri-
terien

•	Fördert kommunikative Kompetenzen

Wirkungen von Peer-Feedback bei der/dem 
Feedbacknehmerin/Feedbacknehmer:

•	Mehr konstruktive Rückmeldungen zu 
Wissens- und Verständnislücken

•	Regt zur systematischen Überarbeitung 
der Leistungen an

•	Fördert die Reflexion der eigene Stärken 
und Schwächen

Studierende aktiv einbinden
Feedback ist besonders wirksam, wenn es di-
alogisch praktiziert wird; d. h. die Studieren-
den sind nicht nur passive Rezipienten der 
Input-Botschaft, sondern nehmen aktiv am 
Feedbackprozess teil. Damit Studierende eine 
Verbesserung ihrer zukünftigen Arbeiten oder 
ihres Lernprozesses erreichen können, müs-
sen sie

•	sich selbst aktiv realistische Lernziele set-
zen, diese verfolgen und die Qualität ihrer 
Leistung regelmäßig selbstreflexiv evalu-
ieren.

•	die Feedbackinformationen offen und ak-
tiv dekodieren, mit anderen diskutieren 
und internalisieren.

•	die Feedbackinformation eigenverant-
wortlich mit der eigenen Arbeit und ih-
rem Vorwissen abgleichen.

•	 initiativ selbst Feedback bzw. nähere 
Erläuterungen zu nicht verstandenen 
Rückmeldungen einfordern (Nicol 2010: 
502ff.).
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