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DEFINITION UND BEDEUTUNG VON QUA-
LITATSKRITERIEN IM PRUFUNGSPROZESS

Wissenschaftlich fundierte Testverfahren
(z. B. Abschlusspriifungen) zeichnen sich
durch die Erfullung von Gite-/ Qualitatskri-
terien aus, die empirisch Uberprifbar sind.
Diese Kriterien stellen ein Instrument der
Qualitatsbeurteilung psychologischer Tests
dar und gehen i.d.R. auf die klassische Test-
theorie (KTT) zurick (Moosbrugger & Kelava
2008: S. 8; Rost 2004: S. 17) . Allgemein gilt,
dass ein Test bzw. eine Priifung als Messung
einer gezeigten Performanz verstanden wird,
die Rickschliisse auf die zugrundeliegende
Kompetenz ermdéglichen kann. Ziel ist die
moglichst genaue und fehlerfreie Abbildung
der Fahigkeiten von Studierenden in einem
bestimmten Stoffgebiet zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Grundsatzlich gelten fir Prifungen
an Hochschulen die gleichen Anforderungen
wie fur andere (psychologische) Messinstru-
mente (z. B. Intelligenz- oder Persdnlichkeits-
tests), die nachfolgend im Einzelnen erldutert
werden (Brauns & Schubert 2008: S. 93).

EIGENSCHAFTEN UND ERFOLGSBEDIN-
GUNGEN VON QUALITATSKRITERIEN

e Objektivitdt wird in die Bereiche Durch-
fihrungs-, Auswertungs- und Interpre-
tationsobjektivitdt gegliedert. Durch-
fihrungsobjektivitat ist gegeben, wenn
die Bedingungen des Tests (z.B. Bear-
beitungszeit) fur alle Testteilnehmer/in-
nen gleich sind. Auswertungsobjektivitat
betrifft die einheitliche Bewertung der
Testergebnisse. Es muss also klar for-
mulierte Vorgaben (z. B. in Form eines
Kriterienrasters) fur die Punktvergabe
bei einzelnen Fragen geben. Bei offenen
Fragen konnen bspw. vorab Schlagworter
definiert werden, die die Testteilnehmer/
innen in der Antwort nennen miussen.
Interpretationsobjektivitdt zielt auf eine
moglichst konsistente Beurteilung der
Testergebnisse. Demnach sollte moglichst
jede/r Auswerter/in z. B. durch Verwen-

dung eines Notenschemas zur gleichen
Beurteilung der Testergebnisse kommen
(Brauns & Schubert 2008: S. 96; Buhner
2011: S. 58ff.). Durch eine Standardisie-
rung der Priifungsdurchfiihrung (z. B. Be-
arbeitungszeit) und Bewertungsverfahren
(z. B. Kriterienraster) lasst sich die Objek-
tivitat einer Prifung steigern.

Reliabilitdt beschreibt den Grad der Ge-
nauigkeit, mit der ein Test ein bestimmtes
Merkmal misst bzw. wie hoch die Repro-
duzierbarkeit der Ergebnisse ist. Ein Test
sollte demnach bei jedem Durchlauf ge-
nau dasselbe Merkmal priifen. Durch eine
Erhéhung der Anzahl von Fragen kann die
Ratewahrscheinlichkeit verringert und
somit eine Steigerung der Reliabilitat
erreicht werden. Allerdings muss dabei
beachtet werden, dass eine zu lange Pri-
fung zu Ermidungseffekten und damit zu
einer Erhéhung der inhaltsirrelevanten
Varianz fiihren kann (Brauns & Schubert
2008: S. 96; Rodriguez 2005: S. 10; Lee et.
al. 2011:S. 132).

Validitat gibt an, ob der Test auch tat-
sachlich das misst, was er messen soll.
Dementsprechend sollten Testfragen die
in der zugehorigen Lehrveranstaltung ver-
mittelten Inhalte reprdsentativ widerspie-
geln. Ein Faktor, der die Validitat negativ
beeinflussen kann, ist bspw. die Verstand-
lichkeit/Lesbarkeit des Aufgabentextes.
Sind die Fragen nur schwer verstandlich,
wird demnach die Lesekompetenz und
nicht das eigentlich intendierte Lernziel
geprift. Insbesondere bei geschlosse-
nen Fragetypen kann auch die Ratewahr-
scheinlichkeit die Validitat beeinflussen.
Um eine moglichst hohe Validitat zu er-
reichen, sollte jede Prifungsfrage auf
Grundlage eines verbindlichen und trans-
parenten Lernziels formuliert sein. Die
Relevanz und Reprasentativitat der Frage
fur das betreffende Lernziel kann zusatz-
lich noch von Experten/innen (z. B. Fach-
kollegen/innen) geprift werden (Brauns
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& Schubert 2008: S. 96ff.; Downing &
Haladyna 2004: S. 329).

Skalierbarkeit beschreibt die Bildung
eines Testwerts durch eine giltige Ver-
rechnungsregel. Demnach missen die
Testergebnisse die empirische Merk-
malsrelation adaquat abbilden. Die Um-
setzbarkeit dieses Gltekriteriums hangt
insbesondere vom Skalenniveau des Mes-
sinstrumentes ab. In der Regel reicht eine
Messung des Merkmals auf Nominalska-
lenniveau nicht aus, um die groRer/klei-
ner Relation zwischen den Testpersonen
zu beschreiben. Damit eine leistungsfahi-
gere Testperson einen besseren Testwert
als eine leistungsschwachere erhalt, muss
zumindest eine Messung auf Ordinalska-
lenniveau (die Ausprdagungen lassen sich
in eine Rangfolge bringen; z. B. Schulno-
ten) erfolgen. Eine Messung auf Interva-
lIskalenniveau (die Abstande der Auspra-
gungen lassen sich exakt bestimmen; z. B.
Temperatur) erlaubt dariber hinaus eine
Beurteilung der GroRe inter- und intrain-
dividueller Differenzen (Bihner 2011: S.
67 f.; Moosbrugger 2008: S. 18-19).

Zumutbarkeit beschreibt die Durchfiih-
rung des Tests aus Sicht der Priiflinge und
ist dann gegeben, wenn diese im Verhalt-
nis zum diagnostischen Erkenntnisgewinn
der Prifung in zeitlicher, psychischer und
korperlicher Hinsicht nicht iber Gebihr
belastet werden. So steigt bspw. die An-
forderung an die Konzentrationsfahigkeit
des Priflings, je langer ein Test dauert
und je schwerer die Aufgaben zu l6sen
sind. Eine Vielzahl unlésbarer Aufgaben
kann zudem zu Frustration fihren und
das Testergebnis zusatzlich verzerren (Eid
& Schmidt, 2014: S. 68; Moosbrugger
2008:S. 22).

Testfairness ist dann gegeben, wenn
Personen z. B. aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu unterschiedlichen Gruppen oder
aufgrund ihres soziokulturellen Hinter-

grunds oder ihres Geschlechts keine sys-
tematischen Vor- oder Nachteile bei der
Beantwortung einer Aufgabe haben (Eid
& Schmidt 2014: S. 68 f.). Verstandlich-
keit und Transparenz des Arbeitsauftrags
sowie einheitliche Bedingungen bei der
Prifungsvorbereitung (z. B. Bereitstel-
lung von Lernmaterialien) steigern die
Testfairness.

e Testokonomie spielt bei der Prifungsge-
staltung ebenfalls eine Rolle. Der diagnos-
tische Erkenntnisgewinn einer Priifung
sollte in einem sinnvollem MaR zum zeit-
lichen, personellen und finanziellen Auf-
wand hinsichtlich Vorbereitung, Durch-
fihrung und Auswertung des Tests stehen
(Eid & Schmidt 2014: S. 68 f.; Moosbrug-
ger 2008, S. 21).

Zur Qualitatssicherung sollten Priifungsfragen
nach jedem Einsatz einer Itemanalyse unter-
zogen werden, um u. a. deren Schwierigkeit
und Trennscharfe zu ermitteln. Auf diese Wei-
se kdnnen ,aufféllige” Fragen (z. B. keine/we-
nige korrekte Antworten) identifiziert werden
und ggf. herausgenommen oder nachbewer-

tet werden (Bauns & Schubert 2008. S. 101).

PRUFUNGSQUALITAT IM KONTEXT DER
KOMPETENZORIENTIERUNG

Das Leitprinzip der Kompetenzorientierung in
der Hochschullehre setzt fiir Prifungen fol-
gende Aspekte zur Qualitatssicherung voraus
(Hauer, 2011; Schaper & Hilkenmeier, 2013;
Zlatkin-Troitschanskaya et. al., 2013):

e Prifungen sollten einen hohen Hand-
lungsbezug haben und neben deklarativen
auch andere Wissensdimensionen (z.B. Pro-
zeduren) erfassen.

e Konstruktives und  kriterienbasiertes
Feedback sollte in den gesamten Lernpro-
zess und damit auch die Prifung selbst ein-

gebettet werden.



Handreichung der Prifungswerkstatt: Qualitatskriterien von Priifungen

Gute Prufungsfragen sollten daher (Auspurg
et al., 2009; Downing & Haladyna, 2004; Hau-
er 2011; Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2013)...

e ..eine praxisnahe Problemstellung be-
handeln. Dies kann bspw. durch die Formu-
lierung hypothetischer Objekt- oder Fall-
beschreibungen, sog. Vignetten, erreicht
werden.

e ..auf Grundlage eines spezifischen Lern-
ziels formuliert werden.

e ..einfach sowie unmissverstandlich und
grammatikalisch korrekt formuliert sein,
damit die Lesekompetenz des einzelnen
Priflings nicht zu einem Storfaktor wird.

e ...in Schwierigkeit und Struktur variieren.
e _.transparent hinsichtlich Arbeitsauftrag

(z. B. erlaubte Hilfsmittel) und Bewertung
(z. B. maximal erreichbare Punkte) sein.
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