Computergestitzte Prufungen
Praxis — Effekte — Moglichkeiten

Aufbau von computergestttzten Prufungen

Computergestitzte Prifungen werden in der Regel von der/ dem Prifenden mit Hilfe eines Lern-Management-Systems (LMS) erstellt (1), anschlieend unter Aufsicht am PC geschrieben (2) und abschlieRend vom LMS
ausgewertet werden (3). Das Einbinden von Video-, Audio- oder Bilddateien, der geringere Korrekturaufwand sowie der vereinfachte Zugang zu den Ergebnissen sind die nennenswertesten Vorteile gegenuber
Paper&Pencil-Klausuren. Eine haufig in E-Klausuren verwendete Fragetechnik stellt das Antwort-Wahl-Verfahren (auch Mehrfachauswahl oder Multiple Choice) dar, bei der zu einer Frage mehrere vorformulierte Antworten
zur Auswahl stehen.
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Effekte von computergestitzten Prifungen und Kompetenzorientiertes Prufen

Das Prifungsformat beeinflusst sowohl den Inhalt als auch die Art des Lernens! Wie konnen auch héhere Taxonomiestufen in E-Klausuren geprdift werden?

(vgl. Brauns & Schubert, 2008; Scouller, 1998)

Lernzieltaxonomie nach Bloom: Kompetenzorientiertes Priifen:

-  Problem-/ Handlungsbezug

_ » Setzen Sie ihre Fragen in einen

Synthesis | Probleme |realitatsnahen, fach- bzw. berufstypischen
Analysis IOsen Handlungsbezug

Application * Beurteilen statt Nennen

» ,Wie" und ,Warum® statt ,Wer" und ,Was"
« Komplexe Anlagen

» Lassen Sie z.B. Fachaufsatze analysieren

Folgende Effekte wurden in E-Klausuren untersucht und empirisch nachgewiesen:
 Gefahr des Surface-Learning bei reinen MC-Prifungen
o Schreib- und Sprachkompetenzen werden durch MC-Prufungen kaum gefordert
 Rateeffekte bel MC-Fragen
 Ermudungseffekte durch mangelnde Variation der Fragetypen
Kompetenz-/ Performanz-Messung:
 Prufungsangst/ Technikaversion kann Performanz negativ beeinflussen
« MC-Fragen differenzieren in den Randbereichen der Performanz schlechter zwischen leistungsstarken
und -schwachen Priflingen

Evaluation

Comprehension

Knowledge

e Rei ndli ed i ' - (vgl. Bloom, 1956; Walzik, 2012) oder in Tabellenwerken und Datenbanken
E:(Ie Is;](]‘zlfbv;/;r verstandlichen Testfragen wird die Lesekompetenz zu einem Faktor, der das Testergebnis Constructive Alignment nach Biggs: horc e
Testtheoretische Giitekriterien von MC-Klausuren: Lemziele/ * Unbekannte Texte

Kompetenzen » Prasentieren Sie fir Verstandnis- und
Anwendungsfragen Ausschnitte aus zuvor nicht
behandelten Texten

« Hohere Reliabilitat
« Hohere Objektivitat (Durchflihrung & Auswertung)/ hohere Testfairness
» Hohere Okonomie (Korrektur)

Lehr-Lern-

Design Allgemein gilt: Eine Prufung lasst lediglich einen

Lehr- & Rickschluss von der beobachteten Performanz
Washback-Effekte auf das Lehrverhalten: P Priifung au die zugrunde liegende Kompetenz zu.

« Umkehr der Wirkungsrichtung: Lehr-/ Lernprozess < Prufung
 Lern- und Lehrinhalte werden der Prufungsform angepasst

“What Is assessed becomes what is valued, which becomes what Is taught” weeuen, 120

(vgl. Biggs, 2011)

Bereits bei der Planung der Lehrveranstaltung sollten Lernziele, Lehrmethoden und Priifung aufeinander
abgestimmt werden!

Alternative Moglichkeiten von computergestutzten Prifungen

1. Computerized Adaptive Testing (CAT): 2. Onlinebasiertes Peer Assessment:
Wie mindliche Prifungen kdnnen schriftliche Online-Prifungen adaptiv angelegt werden. Adaptiv Als Peer Assessment wird eine Methode bezeichnet, bei der Peers (z.B. Studierende) das Produkt eines
konzipierte Prifungsmodule legen dem Priifling situativ komplexere oder weniger komplexe Aufgaben vor. anderen Peers evaluieren. Dem kriteriengestltzten Feedback kommt bei der Umsetzung dieser
Die Schwierigkeit der Prifung wird im Prifungsverlauf dem gezeigten Leistungsniveau angepasst. Prifungsform eine zentrale Rolle zu. Ein Anwendungsbereich ist zum Beispiel die Bearbeitung einer
Schreibaufgabe.
| Einstiegsfrage | (Mittleres Anforderungsniveau) | | | | o
l Positive Effekte eines Peer-Reviews auf die Qualitat der Schreibarbeit sind
o die Vergegenwartigung von Beurteilungskriterien
Berechnung des « der Erhalt von Anregungen und Verbesserungsméglichkeiten

wahrscheinlichen |«
Scores

« Das Bewusstsein flr die Resonanz des eigenen Texts

Exemplarischer Ablauf eines Peer-Assessments iIm Rahmen eines Schreibprozesses:

Bejitr?gtlng Néchste Frage zum| (Der Computer wahlt eine Frage, die besonders gut L. Schritt: Schreibaufgabe 4. Schritt: Uberarbeitung
. selben Thema im wahrscheinlichen Auspragungsbereich misst) N .
erreicht? « Aufgabenstellung in einer  Anonymes Hochladen des ¢ Anonyme Textzuweisung * Anonymes Hochladen des
Online-Umgebung (z.B. Dokuments o Kiriterien gestitzte Uberarbeiteten Dokuments
Moodle) Kommentarfunktion » Abschlie3ende
| Stop | Beurteilung
Der/die Dozierende ist von der Anonymisierung des Review-Prozesses ausgeschlossen und hat zu jedem
(vgl Biomer et ., 2007) Zeitpunkt die Moglichkeit steuernd einzugreifen. Der Aufwand flir die Vorbereitung und Betreuung eines
Priflinge bekommen keine zu leichten/ schwierigen Aufgaben - daher steigt die Messeffizienz onlinebasierten Peer Assessments ist nicht zu unterschatzen.
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