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Projektziele

« Ermittlung von Gestaltungsprinzipien fur den effektiven Einsatz von
Fallszenarien in simulationsbasierten Lernumgebungen

« Untersuchung unterschiedlicher Darbietungsformate von Fallszenarien und
deren Abhangigkeit von Vorwissen

« Untersuchung neuer Moglichkeiten der automatischen Textanalyse als
Grundlage flur automatisches, adaptives Feedback auf die Diagnose- und
Begrundungsversuche von Lernenden bel der Bearbeitung von Fallszenarien

* Training der Diaghosekompetenzen zuktnftiger Lehrkrafte hinsichtlich der
Symptombereiche von ADHS und Lese- und/oder Rechtschreibstorung

* Training der Diagnosekompetenzen zukutnftiger Mediziner hinsichtlich der
Symptombereiche Fieber und Rickenschmerzen

Projektplan

« Parallele Durchfuhrung der Studien in Medizin und Padagogik
4 ) 4 ) 4 )
studie 1 Freitexte annotieren Vergleich (2x2 Design)
Freitexte generieren « Nach Inhalt ? « Whole-Case vs. Serial-Cue
J * Nach EDA * Wenig vs. viel Vorwissen
\ / \_ . N\ /
4 ) 4 ) 4 Veralei - )
. . . gleich (2x2 Design)
| Studie 2 | Freitexte annotieren . Individuell vs kooperativ
Freitexte generieren « Nach Inhalt > .
 Automatisiertes vs.
& Feedback geben  Nach EDA
\ Y | Yy L Expertenfeefback )
! !
g Studie 3 A " Freitexte mit | 4 Vergleich (2x2 Design) h
Freitexte generieren automatisiertem . Ind|V|du§II_vs kooperativ
Feedback >, * Automatisiertes vs.
& Feedback geben )
\ Y | rdckmelden . Expertenfeedback )

Studie 1

1. Darbietungsformat von Fallszenarien

3. Erste Ergebnisse aus dem Med-Teilprojekt (N = 142)

Forschungslucke: Wirkung unterschiedlicher Darbietungsformate von
Fallszenarien in Abhangigkeit von Vorwissen

Studierende mit geringem Vorwissen geeignet (ahnlich ausgearbeiteter
LOosungsbeispiele)
» Serial-Cue-Format (serielle Darbietung; Informationen sind aufgeteilt) eher fur

Studierende mit hohem Vorwissen geeignet (zielgerichtetes Vorgehen aufgrund
funktionaler Schemata)

 Whole-Case-Format (holistische Darbietung; Informationen als Fliel3text) eher fur

« Kein Interaktionseffekt von Darbietungsformat und Messzeitpunkt auf strategisches
Wissen (F(1;138) = .70; p > .05)
* Interaktionseffekt von Vorwissen und Messzeitpunkt auf strategisches Wissen: nur

_ernende mit hohem Vorwissen profitieren von der Intervention (F(1;138) = 8.08,
partial n° =.06, p <.05)

« Kein Interaktionseffekt von Darbietungsformat, Vorwissen und Messzeitpunkt auf
strategisches Wissen (F(1;138) =.75; p > .05)

4. Weitere Analysen: Kodierung der Falllosungen

2. Methode
2x2-Design: Darbietungsformat
Whole-Case Serial-Cue
C Whole-Case & Serial-Cue &
Q Hoch . .
2 Hohes Vorwissen Hohes Vorwissen
= Niedri Whole-Case & Serial-Cue &
p J Niedriges Vorwissen Niedriges Vorwissen

Experimentelle Variation: Whole-Case vs. Serial-Cue
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Jahreszeugnis

2: Diagnoss

Sie unterrichten als Klassenlehrkraft in einer 2. S 2: Bapbachtuna der Lehrkraft
Klasse einer stadtischen Grundschule, das I
Schuljahr neigt sich dem Ende zu.

Sie unterrichten in der 1. Klasse einer Regelgrundschule. Bald ist das Schuljahr voriber.
Der 7-jahrige Anton hat schon jetzt grofie Probleme in Deutsch — in anderen Féchern
dagegen ist er gut.

Tobias, gerade 8 Jahre alt geworden, sinkt mit
einen Noten immer weiter ab.

Tobias fiel ihnen schon zu Beginn der 1. Klasse 8: Lesete Bitte wéhlen Sie lhren néchsten diagnostischen Schritt aus.
9: Dia

) : 0 o
auf, weil er andauernd vom Stuhl fiel und . . . . . . .

' - ) D 10: Herangehensweise HINWEIS: Sie brauchen nicht jede hier aufgelistete Informationsquelle, um die
aufstand, obwohl er sitzen bleiben solite. Im B

Gegensatz zu anderen Erstklasslern hat sich bei e 11: Vorstellung richtige Diagnose stellen zu kénnen. Die Reihenfolge in der Navigation ist willkiirlich

Tobias diesbeziiglich wenig geandert, das gewdhlt.
Herumlaufen konnten Sie ihm durch mit der

ganzen Klasse durchgefiuhrte Punkteplane jedoch Beobachtung der Lehrkraft Elterngesprich
gliicklicherweise abgewdhnen.

Tobias sitzt stets zappelnd auf seinem Platz, hat Verhaltensbeobachtung in der Pause

standig etwas in der Hand, rollt Stifte auf dem
) Schriftbild und Hefte m

Tisch herum oder nestelt an seiner Kleidung.

Anweisungen befolgt er vor allem, wenn Sie [hm

genaue Vorgaben machen - bei Fachlehrkraften

halt Tobias sich kaum an Anweisungen oder

Absprachen. Dass er sich melden muss, wenn er etwas sagen will, hat er bisher noch nicht gelernt, er platzt
standig mit der Antwort heraus - diese ist vor allem im Heimat- und Sachunterricht oft richtig, was Ihnen ein
Eingreifen erschwert.

Tobias scheint Ihnen kaum Durchhaltevermdgen zu haben, denn er bricht Aufgaben schnell ab, insbesondere
wenn diese mit langeren Texten verbunden sind.

Was auffallig war, dass das Heft mit dem Eintrag uber die Klassenregeln sehr ordentlich und gut geschriebe war, was darauf

hinweist, dass sie keine Pr-'EIHEFHE mit Schirft und Rechtschreibung hat.

Test |Ergebnis

Annotation zweier Ebenen in den Freitextantworten mit dem Tool WebAnno:

1. Inhalt

¢ Test

« Ergebnis
* Diagnose

2. Epistemisch-diagnostische Aktivitaten
* Hypothesen formulieren

* Evidenz generieren

* Evidenz evaluieren

« Schlussfolgerungen ziehen

5. Diskussion

Ablauf in der Lernumgebung:
1.Pratest

— Konzeptuelles (MC-Test) & strategisches Wissen (Key-Feature-Test)
— Diagnosequalitat (Key-Feature-Test)
— Cognitive Load

2. Lernphase

— Bearbeitung von 8 Lernfallen in der Lernumgebung CASUS
Im Whole-Case-Format oder Serial-Cue-Format

— Diagnosestellung & Falllosung im offenen Frageformat

— Cognitive Load

3. Posttest

— Konzeptuelles (MC-Test) & strategisches Wissen (Key-Feature-Test)
— Diagnosequalitat (Key-Feature-Test)
— Cognitive Load

- Gleichwertigkeit der Darbietungsformate in Bezug auf den Erwerb strategischen

Wissens

- Notwendigkeit von Unterstitzungsmalinahmen (Feedback, Scaffolding) flr
Lernende mit niedrigem Vorwissen

6. Ausblick: Automatische Textanalyse als Grundlage fur
automatisches, adaptives Feedback

Manuelle
Kodierung

X Elemente
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Hier sollte
bertcksichtigt
werden, dass...

Trainieren eines Automatische Adaptives
Klnstlichen Neuronalen Textanalyse Feedback
Netzes (Maschinelles Lernen)
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