
• Ermittlung von Gestaltungsprinzipien für den effektiven Einsatz von 

Fallszenarien in simulationsbasierten Lernumgebungen  

• Untersuchung unterschiedlicher Darbietungsformate von Fallszenarien und 

deren Abhängigkeit von Vorwissen 

• Untersuchung neuer Möglichkeiten der automatischen Textanalyse als 

Grundlage für automatisches, adaptives Feedback auf die Diagnose- und 

Begründungsversuche von Lernenden bei der Bearbeitung von Fallszenarien 

• Training der Diagnosekompetenzen zukünftiger Lehrkräfte hinsichtlich der 

Symptombereiche von ADHS und Lese- und/oder Rechtschreibstörung 

• Training der Diagnosekompetenzen zukünftiger Mediziner hinsichtlich der 

Symptombereiche Fieber und Rückenschmerzen 

 Gleichwertigkeit der Darbietungsformate in Bezug auf den Erwerb strategischen 

Wissens 

 Notwendigkeit von Unterstützungsmaßnahmen (Feedback, Scaffolding) für 

Lernende mit niedrigem Vorwissen 

 Projektziele Projektplan 

1. Darbietungsformat von Fallszenarien 
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5. Diskussion 

Forschungslücke: Wirkung unterschiedlicher Darbietungsformate von 

Fallszenarien in Abhängigkeit von Vorwissen 

• Whole-Case-Format (holistische Darbietung; Informationen als Fließtext) eher für 

Studierende mit geringem Vorwissen geeignet (ähnlich ausgearbeiteter 

Lösungsbeispiele) 

• Serial-Cue-Format (serielle Darbietung; Informationen sind aufgeteilt) eher für 

Studierende mit hohem Vorwissen geeignet (zielgerichtetes Vorgehen aufgrund 

funktionaler Schemata) 
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6. Ausblick: Automatische Textanalyse als Grundlage für 
automatisches, adaptives Feedback 

Adaptives 
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X Elemente 

wurden als 
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Anmerkung 1: 

Hier sollte 

berücksichtigt 

werden, dass… 

3. Erste Ergebnisse aus dem Med-Teilprojekt (N = 142)  

Studie 1 

Literatur: 

• Kein Interaktionseffekt von Darbietungsformat und Messzeitpunkt auf strategisches 

Wissen (F(1;138) = .70; p > .05)  

• Interaktionseffekt von Vorwissen und Messzeitpunkt auf strategisches Wissen: nur 

Lernende mit hohem Vorwissen profitieren von der Intervention (F(1;138) = 8.08, 

partial ƞ2 =.06, p < .05) 

• Kein Interaktionseffekt von Darbietungsformat, Vorwissen und Messzeitpunkt auf 

strategisches Wissen (F(1;138) = .75; p > .05) 

• Parallele Durchführung der Studien in Medizin und Pädagogik 

Annotation zweier Ebenen in den Freitextantworten mit dem Tool WebAnno: 

1. Inhalt     2. Epistemisch-diagnostische Aktivitäten 

• Test       • Hypothesen formulieren    

• Ergebnis     • Evidenz generieren 

• Diagnose      • Evidenz evaluieren 

       • Schlussfolgerungen ziehen 

4. Weitere Analysen: Kodierung der Falllösungen 

Ablauf in der Lernumgebung: 

1.Prätest 

– Konzeptuelles (MC-Test) & strategisches Wissen (Key-Feature-Test) 

– Diagnosequalität (Key-Feature-Test)  

– Cognitive Load 

2. Lernphase  

– Bearbeitung von 8 Lernfällen in der Lernumgebung CASUS  

im Whole-Case-Format oder Serial-Cue-Format 

– Diagnosestellung & Falllösung im offenen Frageformat  

– Cognitive Load 

3. Posttest 

– Konzeptuelles (MC-Test) & strategisches Wissen (Key-Feature-Test) 

– Diagnosequalität (Key-Feature-Test)  

– Cognitive Load 

2. Methode 

2x2-Design: 

Experimentelle Variation: Whole-Case vs. Serial-Cue 
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